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Summary. The article examines the twists of 
the public debate, launched by a publication from 
Moscow, about the current situation of the literature 
from the „Moldavian Soviet Socialist Republic”.  The 
topic of the dispute referred to the classical legacy, 
the essence of the artistic creation, and the evaluati-
on criteria of works of art. Though veiled, the issue 
regarding the unity of culture from both banks of the 
Prut River has been examined as well. This contro-
versy between dogmatic elements of the party and the 
literary science, on the one hand, and the supporters 
of changes, on the other, marks the end of „melting”, 
which started in the USSR with the disclosure of the 
abominable crimes committed by I.V.  Stalin. 
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Rezumat. Articolul  examinează meandrele unei 
dezbateri publice, lansate de o publicaţie de la Mos-
cova, despre  situaţia la zi a  literaturii din „Republi-
ca Sovietică Socialistă Moldovenească”.  Subiectul 
polemicii  era moştenirea clasică, esenţa creaţiei ar-
tistice, criteriile de evaluare a operelor de artă. Deşi 
voalat, s-a abordat şi problematica unităţii  culturii de 
pe ambele maluri ale Prutului. Această controversă 
între elementele dogmatice din  partid şi ştiinţa lite-
rară, pe de o parte, şi adepţii schimbărilor, pe de alta, 
marchează sfârşitul „dezgheţului” care a început în 
URSS odată cu dezvăluirea crimelor abominabile să-
vârşite de I.V.Stalin.

Cuvinte-cheie: Congresul al XXII-lea al PCUS, 
moştenirea clasică, România, RSSM, limba literară, 
istorie comună, sociologismul vulgar.

După Congresul al XXII-lea al PCUS (din 17-
31 octombrie 1961), care a impulsionat demasca-
rea şi condamnarea cultului personalităţii lui Stalin, 

în paginile revistei „Voprosî literaturî” (din l. rusă, 
„Problemele literaturii”) s-a derulat o discuţie am-
plă referitoare la „literatura moldovenească”. Dez-
baterea fusese lansată de literatul Iu. Kojevnikov, 
care publica în Nr. 1 al revistei, din ianuarie 1962, 
articolul Să avem o atitudine grijulie faţă de moşte-
nirea clasică [1]. 

Autorul pleca de la problemele abordate în revis-
tele „Nistru” şi „Kommunist Moldavii” la începutul 
anului 1959. Semnatarilor articolului Cu privire la 
oglindirea justă a istoriei gândirii social-politice 
din Moldova, din organul teoretic al CC al PCM, 
li se dădea dreptate în ceea ce priveşte constatarea 
potrivit căreia unii dintre cercetătorii fenomenului 
literar din RSSM ar fi  pierdut din vedere principiul 
de clasă al literaturii. Dar, totodată, se arăta că „exe-
geţii” de la „Kommunist Moldavii” au căzut într-o 
altă extremă: ignorând specifi cul literaturii, ei redu-
ceau concepţiile scriitorilor la vederile lor social-
politice sau le relaţionau strict cu originea socială 
a artistului. Astfel, esenţa creaţiei artistice era pusă 
sub nivelul vederilor social-politice ale scriitorului. 

„O asemenea „preparare”, consemna Iu. Kojev-
nikov, care separă concepţia scriitorului de creaţia 
lui, distruge esenţa însăşi a artistului, îl coboară la 
statutul celor mai ordinari membri ai societăţii. Ce 
va rămâne din Puşkin şi Gogol, dacă vom uita că 
ei sunt scriitori-creatori? Primul se va pomeni un 
simplu aristocrat scăpătat, al doilea – un moşier pro-
vincial anonim” [2]. 

Înţelegerea îngustă a concepţiilor artistului, 
reducerea esenţei operei sale la culoarea vederilor 
lui politice dictau o clasifi care „vulgar-sociologi-
zantă” a scriitorilor. După „Kommunist Moldavii”, 
într-un rând erau încolonaţi „ideologii feodali” ca 
Al. Donici, C. Stamati, Gh. Asachi, A. Hâjdău, 
în altul – „ideologii burgheziei” ca V. Alecsandri, 
B. P. Hasdeu etc. [3].  Având girul autorităţilor de 
partid, această ierarhie începu să migreze dintr-o lu-
crare în alta, între care şi în cartea Svet prihodit iz 
Moskvî (din l. rusă, Lumina vine de la Moscova) de 
I. D. Grecul. Adevărul constă însă în faptul că anu-
me în creaţia artistului se refl ectă în toată amplitudi-
nea concepţia lui, cu contradicţiile şi particularităţi-
le sale. Sociologismul vulgar rămânea „principalul 
rău” care împiedica reconstituirea tabloului veridic 
al procesului literar [4]. Kojevnikov a respins prin-
cipiul „teritorial” care a stat la baza periodizării în 
vol. I al Istoriei literaturii moldoveneşti şi a pledat 
pentru luarea în considerare a ansamblului istoric 
şi literar din întreg spaţiul Principatelor Dunărene 
[5] (Ţărilor Române). El observa că istoricii literari 
tratau cu reţinere tema unităţii naţionale româneşti 
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care a dominat mijlocul sec. al XIX-lea.
În aceste condiţii, erau prezentate printr-o opti-

că deformată operele unor scriitori, inclisiv A. Ru
sso, despre care s-a evitat să se spună că s-a numă-
rat printre participanţii la revoluţia de la 1848, că 
era un adept înfl ăcărat al unirii Ţărilor Române [6]. 
Iu. Kojevnikov a demontat acuzaţiile în adresa lui 
V. Coroban, atacat şi defăimat pe nedrept în foile-
tonul anonim Oracol fals [7], precum că ar fi  ne-
gat infl uenţa culturii ruse asupra culturii mondiale 
„progresiste”, a luat apărarea şi lui N. Romanenco. 
Schimbul de opinii în chestiunea moştenirii clasice 
din RSSM trebuia să se subordoneze imperativelor 
Congresului al XXII-lea al PCUS în domeniul cul-
turii, care cereau respingerea dogmatismului, ten-
tativelor de rezolvare a problemelor teoretice prin 
decretare şi administrare goală, a metodelor nocive 
din perioada cultului personalităţii lui Stalin [8]. 

Prima reacţie ofi cială la acest articol a venit din 
partea lui E. S. Postovoi, secretarul CC al PCM,  
responsabil de ideologie, care declara la plenara din 
27 ianuarie 1962: „Neintrând în polemică cu auto-
rul în legătură cu forma de prezentare în presa din 
republică a problemei moştenirii literare, trebuie s-o 
spun cu toată fermitatea că autorul ne împinge pe 
calea atitudinii necritice faţă de creaţia înaintaşilor 
din trecut, idealizării lor, proslăvirii vechiului, aba-
terii forţelor literare de la analiza lucrărilor contem-
porane, ceea ce obiectiv serveşte drept sol hrănitor 
pentru tendinţele localiste naţionaliste.” Secretarul 
CC a declinat invitaţia autorului de a iniţia o nouă 
discuţie „în chestiunile demult soluţionate şi cla-
rifi cate”, acuzându-l că „aruncă la o parte tot ce a 
fost făcut în republică în direcţia analizei marxist-
leniniste a moştenirii literare a trecutului” sau că „le 
ia apărarea celor care la timpul respectiv au admis 
interpretări greşite” şi care păşiseră acum pe calea 
„justă” în ceea ce priveşte examinarea istoriei cul-
turii. După E. S. Postovoi, chestiunea patrimoniului 
literar „în condiţiile create în Moldova poate să atin-
gă problema relaţiilor internaţionale”, recomandând 
„o precauţie strictă”. „Noi ştim cum s-a dezvoltat 
în fapt naţiunea moldovenească şi naţiunea româ-
nă după 1812. Ştim despre declaraţiile absolut clare 
ale Guvernului Sovietic, din martie 1944, în pri-
vinţa graniţelor răsăritene ale României actuale. Se 
ştie că N. S. Hruşciov s-a referit pe larg la această 
chestiune în luarea sa de cuvânt la conferinţa pan-
germană din martie 1959. Adeseori se întâmplă să ne 
confruntăm cu păreri greşite din partea unor repre-
zentanţi aparte ai intelighenţiei în aceste chestiuni. 
În legătură cu toate acestea, rezuma secretarul CC 
al PCM, noi credem că propunerea revistei „Sovet-

skaia literatura” [9] despre iniţierea unei discuţii în 
această problemă e puţin probabil să fi e utilă” [10]. 

Numărul din august al revistei „Voprosî literatu-
rî” găzduia opt ecouri la articolul lui Iu. Kojevnikov, 
atât ale partizanilor autorului, cât şi ale oponenţilor 
acestuia, între care şapte de la Chişinău. Susţinând 
îndemnul de a avea o atitudine grijulie faţă de moş-
tenirea clasică, cercetătorii  H. Corbu şi S. Cibotaru 
erau de părerea că trebuiau: (1) respinse în mod ho-
tărât atitudinile nihiliste faţă de patrimoniul istorico-
cultural; (2) creată o atmosferă realmente benefi că 
cercetărilor acestei moşteniri, fi ind necesară debara-
sarea de practica etichetărilor şi acuzaţiilor goale; (3) 
soluţionate problemele complicate cu eforturi comu-
ne la nivelul realizărilor literaturii sovietice pan-uni-
onale [11]. Cei doi autori considerau că a sosit tim-
pul să fi e editate operele lui G. Sion, H. Gane, C. Ho-
gaş, A. Vlahuţă, C. Dobrogeanu-Gherea, G. Madan, 
C. Stere [12]. „Oricât ar părea de straniu, arătau H. 
Corbu şi S. Cibotaru, dar în Moldova cineva crede 
că literatura clasică ar fi , chipurile, izvorul nenoroci-
rilor şi neplăcerilor, că ea ne abate de la marele pro-
bleme ale contemporaneităţii. S-a ajuns până acolo 
încât au început „să se teamă” de scriitorii-clasici. 
Ca urmare, în ultimii doi-trei ani a încetat, practic, 
editarea lucrărilor scriitorilor sec. al XIX-lea. Acesta 
este un fenomen anormal” [13]. 

În aceeaşi ordine de idei, Andrei Lupan, îngri-
jorat de lipsa de parcimoniozitate şi de indezirabi-
litatea cu care erau tratate operele marilor scriitori 
clasici, sublinia că vederile înapoiate sau chiar 
declaraţiile reacţionare ale unor clasici nu se iden-
tifi că cu marele conţinut şi valoarea inestimabilă a 
creaţiei lor. Polemica pe marginea moştenirii clasice 
era necesară, dar cu condiţia să se înceteze etichetă-
rile vulgarizante ale clasicilor ca fi ind „ideologi” ai 
„orânduirii feodale” sau ai celei „burgheze”. Or, în 
urma unor asemenea „discuţii” exista riscul ca odată 
cu apa să se arunce şi pruncul din albia literaturii 
[14]. Andrei Lupan a luat apărarea lui N. Romanen-
co, acuzat de devierea de la marxism şi „de tran-
scrierea cărţilor vechi din România burgheză” doar 
pentru faptul că în lucrarea sa despre B. P. Hasdeu 
a inclus un citat din pamfl etul acestuia despre un 
ministru al educaţiei din epocă, în care era condam-
nat despotismul şi tirania. Criticii lui Romanenco 
au văzut în fraza „dictatura este apanajul nulităţi-
lor” un atentat asupra ... dictaturii proletariatului (!), 
acuzându-l de propagarea concepţiilor eronate ale 
lui Hasdeu! Unii îşi asumaseră dreptul de monopol 
asupra cercetării legăturilor culturale moldo-ruse şi, 
speculând pe această temă, i-au acuzat pe confraţii 
de condei că ar ignora aceste relaţii [15]. 
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Principalul neajuns al Istoriei literaturii moldo-
veneşti, în opinia lui Lupan, era abordarea primiti-
vă, sociologizantă şi vulgarizantă, a creaţiei artis-
tice, ignorarea specifi cului ei şi, ceea ce era şi mai 
straniu, „discuţia” publică a lucrării după apariţia ei 
la Chişinău nu era orientată spre corectarea, ci spre 
amplifi carea acestor erori [16]. Scriitorul era revol-
tat de faptul că „despre cei care reprezintă mândria 
naţiunii se scrie astfel de parcă ar fi  vorba despre 
fi loxeră sau despre durerea de dinţi” [17]. 

Era confundată cu „creaţii subiectiviste, neşti-
inţifi ce” şi chestiunea „identităţii moştenirii clasice 
a popoarelor român şi moldovenesc”. Începând cu 
1937, arăta Andrei Lupan, unii critici au examinat 
infl uenţa gândirii sociale ruse şi române asupra cul-
turii moldoveneşti ca ceva ce se exclude reciproc. 
Servindu-se de teza lui Lenin despre existenţa celor 
două culturi, progresiste şi reacţionare, în sânul fi e-
cărei culturi naţionale, el menţiona că între cultura 
progresistă din Rusia şi cea progresistă din România 
nu a existat vreodată o luptă egoistă pentru infl uenţa 
asupra culturii moldoveneşti. Or, asemenea repre-
zentări dogmatice persistau în continuare, urmărind 
„să ne întoarcă la schemele vechi, vulgarizatoare 
ale „teoreticienilor” care la timpul lor au discredi-
tat prin toate mijloacele clasicii, declarând limba lor 
drept limbă boierească, şi au încercat să introducă o 
gramatică orientată împotriva limbii literare” [18].

„Adevărul constă în aceea, arăta scriitorul, că, 
în principal, moştenirea clasică şi limba literară 
în virtutea dezvoltării istorice sunt comune pen-
tru popoarele român şi moldovenesc (subl. n.). În 
pofi da tuturor difi cultăţilor căii istorice, în fondul 
de aur al literaturii române intră asemenea scriitori 
şi cronicari ca Gr. Ureche, M. Costin, I. Neculce, 
D. Cantemir, G. Asachi, C. Stamati, Al. Donici, 
M. Kogălniceanu, A. Russo, C. Negruzzi, V. Alec-
sandri, I. Creangă, M. Eminescu, B. P. Hasdeu, C. 
Dobrogeanu-Gherea şi mulţi alţii cu care, pe bună 
dreptate, se mândreşte literatura română şi poporul 
român. Nimeni alţii decât aceiaşi scriitori reprezintă 
moştenirea clasică recunoscută a poporului moldo-
venesc. Şi în aceasta nu este nimic de neconceput 
pentru mintea umană. Multe popoare ale lumii, în-
rudite sau mai îndepărtate, au o limbă comună şi în 
multe privinţe o literatură clasică comună. Ştiinţa 
sovietică cunoaşte şi explică în mod profund legită-
ţile unor asemenea fenomene istorice. De ce trebuie 
să speriem cu aceasta oamenii? Doar tuturor le este 
clar rolul marii culturi a Rusiei în dezvoltarea lite-
raturii de frunte din România şi Moldova. Această 
infl uenţă rodnică a dat roadele sale în creaţiile lui C. 
Negruzzi, Al. Donici, B. P. Hasdeu, C. Dobrogea-

nu-Gherea. Marea însemnătate a literaturii ruse este 
recunoscută de asemenea scriitori ca M. Eminescu, 
V. Alecsandri, I. Creangă. Multe cercetări despre 
aceasta au ieşit de sub pana savanţilor sovietici şi 
români. Şi atunci de ce să împărţim această infl uen-
ţă după principiul locului? Cum putem să împăr-
ţim această infl uenţă, să zicem, între B. P. Has-
deu – clasic al literaturii moldoveneşti şi – acelaşi 
Hasdeu – clasic al literaturii române?” [19] (subl. 
n.), întreba revoltat Andrei Lupan. Din trecutul is-
toric trebuia să se renunţe la tot ce afectează priete-
nia popoarelor şi să se păstreze şi cultive ceea ce le 
apropie. Tendinţa de a vedea „în comunitatea cultu-
rii şi comunitatea limbii (subl. n.) ceva indezirabil şi 
chiar periculos aduce a dogmatism evident”, men-
ţiona acesta. O asemenea „comunitate” servea ca-
uzei bunei înţelegeri între popoare, fapt refl ectat în 
Programul PCUS, adoptat la Congresul al XXII-lea. 
Numai restabilind tradiţiile literare, întrerupte brutal 
în 1937, s-a reuşit impulsionarea dezvoltării cultura-
le. Numai datorită însuşirii moştenirii clasice, cât de 
parţiale şi limitate, s-a reuşit excluderea arbitrariu-
lui şi haosului în sfera limbii literare şi gramaticii. 
Încercările de a canaliza gramatica împotriva limbii 
literare, care au continuat până către anul 1950, au 
cauzat daune enorme culturii naţionale. Numai după 
restabilirea moştenirii clasice şi normalizarea regu-
lilor ortografi ce a apărut posibilitatea unor traduceri 
de calitate, elaborarea şi tipărirea manualelor şco-
lare şi literaturii ştiinţifi ce moderne. Andrei Lupan 
constata că „un merit mare în aceasta aparţine şcolii 
sovietice ruse a romaniştilor şi savanţilor fi lologi” ca 
V. F. Şişmariov, V. V. Vinogradov, D. E. Mihalci, P. 
A. Budagov, S. B. Bernştein ş. a. În viitor, cele mai 
difi cile probleme ale culturii trebuiau să-şi găsească 
rezolvarea în „cooperarea frăţească” între oamenii 
ştiinţei şi scriitorii de la Chişinău, Moscova şi din 
Republica Populară Română [20]. 

Revista „Voprosî literaturî” a oferit spaţiu şi au-
torilor vizaţi de la „Kommunist Moldavii”, care în 
dreptul lor la replică au arătat că la tratarea moşte-
nirii clasice îi separă de Iu. Kojevnikov „divergenţe 
serioase”. În principal, lui Kojevnikov i s-a reproşat 
că făcea o „analogie” pretenţioasă între literatura de 
la Weimar şi cea moldovenească, punând astfel la 
îndoială existenţa celei din urmă, şi că îşi însuşise o 
abordare generală greşită „faţă de istoria poporului 
moldovenesc, a literaturii lui” [21]. A apărat punctul 
de vedere expus de autorii de la „Kommunist Mol-
davii” şi a respins tezele lui Kojevnikov drept „con-
tradictorii” fi lozoful V. Ermuratschi [22]. 

I. C. Ciobanu a dezavuat atacurile abuzive fără 
egal ale lui I. D. Grecul în „Kommunist Molda-
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vii” (Nr. 3, 1960) la adresa unor autori ai „Istoriei 
literaturii moldoveneşti”, cărora li s-au aplicat eti-
chete „demascatoare”, cartea fi ind apreciată drept 
un exemplu de „mărginire naţională” [23]. Clasicii 
„literaturilor moldoveneşti şi române”, menţiona 
preşedintele Uniunii scriitorilor din Moldova, au 
semănat seminţele binelui şi ale prieteniei între po-
poare de-a lungul multor secole, iar „opintelile de 
acum ale unor dogmatici de a specula unele slăbi-
ciuni, unele declaraţii aparte incorecte ale artiştilor 
nu aduc decât pagubă” [24]. 

Scriitorul Ion Druţă constata că din 1948 şi până 
în 1960 apăruseră în presă mai multe materiale deni-
gratoare în care erau vizaţi oameni ai culturii şi şti-
inţei din RSSM, care au pricinuit mult rău literaturii. 
Din cauza unei atitudini excesiv de „prudente”, cele 
mai simple chestiuni ale moştenirii literare se trans-
formau în „unghiuri ascuţite”. „Comunitatea moş-
tenirii culturale a Moldovei şi României (subl. n.) 
sau se trecea sub tăcere, sau aceste chestiuni erau 
expuse în treacăt, de o manieră deformată”, men-
ţiona Ion Druţă. El îi dădea dreptate lui Iu. Kojev-
nikov care subliniase că ideea unităţii naţionale, ca 
idee progresistă, a stat la baza creaţiei lui Alecsan-
dri, Eminescu, Creangă etc., criticând încercarea de 
a studia opera acestor scriitori, „care sunt şi mândria 
noastră naţională”, în afara contextului istoric [25].

R. Portnoi atrăgea atenţia asupra faptului că unii 
cercetători, urmărind să reliefeze importanţa legă-
turilor culturale moldo-ruse, considerau inoportună 
sau diminuau prezentarea altor legături culturale şi 
literare, cele ale scriitorilor din Moldova cu cei din 
Ţara Românească, de exemplu. Poemul lui M. Emi-
nescu Epigonii nu a fost inclus în programa şcolară 
la literatură pentru că printre precursorii literaturii ro-
mâne poetul îi aminteşte şi pe scriitorii din Ţara Ro-
mânească şi Transilvania. Din aceleaşi motive, nici 
Scrisoarea III a poetului, în care apare chipul mândru 
al lui Mircea cel Bătrân, Voievod al Ţării Româneşti, 
sau Cântarea României de A. Russo nu s-au regăsit 
printre creaţiile studiate în şcoală [26].

Filologul D. Mihalci observa că literatura sovieti-
că moldovenească era în contact permanent cu litera-
tura multinaţională din Uniunea Sovietică, dar, toto-
dată, era într-un proces de comunicare reciprocă şi 
cu literatura din România, „înrudită după limbă, după 
tradiţiile literare”, proces care trebuia dezvoltat. El a 
arătat că, din dorinţa de a împărţi „moştenirea literară 
comună a popoarelor moldovenesc şi român” şi de a 
avea clasicii proprii în RSSM, Alecsandri, Eminescu, 
Creangă, precum şi alţi scriitori, au fost trecuţi din 
„categoria” scriitorilor români în cea a moldovenilor. 
Mihalci nota că Iu. Kojevnikov, deşi ironiza pe sea-

ma încercărilor nereuşite de a găsi nişte criterii pentru 
atribuirea clasicilor literaturii moldoveneşti sau ro-
mâne, totuşi nu formulase explicit teza „comunităţii 
moştenirii literare”. Se ştie, fenomenul „comunităţii 
moştenirii literare” nu este ceva ieşit din comun. Se 
inspiră din acelaşi patrimoniu vechi cultural litera-
turile rusă, ucraineană, bielorusă sau cea franceză şi 
belgiană (în limba franceză), sau cea engleză (până 
în sec. XVIII) şi americană. Limba literară în RASS 
Karelă este limba suomy, în care vorbeşte şi scrie po-
pulaţia Finlandei. Aceeaşi moştenire clasică au tadji-
cii din Tadjikistanul sovietic şi cei din Iran. Astfel că 
sosise timpul, arăta D. Mihalci, ca această chestiune 
a moştenirii culturale clasice „a popoarelor moldove-
nesc şi român” să fi e soluţionată [27]. 

În adresa redacţiei revistei „Voprosî literatu-
rî” au sosit şi alte materiale, rămase nepublicate, 
semnate de I. Vasilenco, I. Grecul, N. Romanenco, 
I. D. Ceban, A. Surilov, Gh. Bogaci, G. Meniuc (din 
Chişinău), A. Romaneţ şi A. Sadovnic (din Cernă-
uţi), E. Dvoicenko-Markova şi V. Gaţak (din Mos-
cova). Îndemnul redacţiei era că toate aceste opinii 
în contradictoriu reclamau abordarea creatoare a 
tuturor problemelor moştenirii culturale din RSSM, 
demonstrând o atitudine responsabilă faţă de valori-
le literare clasice.

 În răspunsul autorilor de la „Kommunist Molda-
vii” redacţia nu a identifi cat nicio abordare pozitivă 
faţă de problemele puse în discuţie, aceştia nefi ind 
în stare „să se debaraseze de dogmele vulgar-soci-
ologizante, de vederile antiistorice asupra literaturii 
din trecut”. Multe din afi rmaţiile şi metodele de a 
polemiza ale acestora aduceau „a ziua de ieri” din 
cercetarea literară. Or, ştiinţa literară sovietică, fi -
delă principiilor partinităţii şi istorismului, respin-
gea atât „înrăutăţirea” istoriei, adică, subaprecierea 
moştenirii clasice, cât şi „îmbunătăţirea” ei, adică, 
ajustarea clasicilor la contemporaneitate. Era inac-
ceptabilă atât abordarea sociologică vulgarizantă şi 
îngustimea sectaristă faţă de opera scriitorilor din 
trecut, cât şi „lărgimea” fără limite a teoriei „toren-
tului unic”* (din l. rusă, „edinâi potok”), atât nihi-
lismul, cât şi excepţionalismul naţional. Redacţia se 
arăta încrezătoare că discuţia începută pe paginile 
revistei va fi  continuată pe o nouă bază de societatea 
din RSSM şi va da rezultate rodnice [28]. 

În legătură cu aceasta, la 29 noiembrie 1962 
la Academia de Ştiinţe a RSSM fusese convocată 
o şedinţă lărgită a Biroului Secţiei de ştiinţe socia-
le împreună cu Comitetul de conducere al Uniunii 
Scriitorilor din Moldova, consacrată problemelor 
studierii „moştenirii literare clasice a poporului 
moldovenesc”. 
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La acea etapă fi lozofi a sovietică încă nu elabo-
rase un răspuns călăuzitor, fundamentat ideologic, la 
întrebarea privind raportul dintre creaţia artistică a 
unui autor şi concepţia sa socială, lăsând loc unor 
deplasări de accente şi într-un sens, şi în altul. Teme-
rea lingviştilor, literaţilor şi scriitorilor (F. D. Levit, 
L. I. Curuci, I. F. Mocreac, G. Meniuc) că atribuirea 
unor califi cative ideologice cronicarilor şi clasicilor 
literaturii naţionale va arunca o umbră asupra cre-
aţiei lor artistice era justifi cată, dar, pe de altă par-
te, istoricii (E. M. Russev, N. A. Mohov) nu puteau 
risca, din motive de autoconservare, abandonarea 
paradigmei clasiale la valorifi carea patrimoniului 
cultural. Pentru moment, devenise tot mai limpede 
că nu se putea ignora specifi cul artistico-estetic al li-
teraturii. Soluţia care se întrezărea era să se încerce o 
disociere anume a operei literare, care făcea obiectul 
literaţilor, de concepţiile sociale ale autorilor, care 
focalizau atenţia fi losofi lor şi istoricilor. 

Filosoful A. Babii susţinuse că laitmotivul ref-
lecţiilor lui Iu. Kojevnikov despre literatura mol-
dovenească era că după cum nu există o literatură 
weimariană, dar este una germană, tot aşa nu este 
o literatură moldovenească, ci una românească. Or, 
aşa ceva, în opinia lui, era „la limita unui libera-
lism inadmisibil, unui soi de apolitism de cea mai 
joasă speţă” [29]. Secretarul ştiinţifi c al Institutului 
de limbă şi literatură, I. F. Mocreac, a remarcat că 
în  primii ani ai perioadei postbelice tinerilor de pe 
băncile şcolare şi universitare nici nu li s-a spus că 
există o literatură clasică naţională, apoi li s-a spus, 
dar nu au avut nici cea mai mică posibilitatea să se 
adape din izvorul nesecat al acestei moşteniri. Po-
etul B. Istru a povestit cum în anii de după război 
a fost dat sub ghilotină manualul de „1imba mol-
dovenească” pentru clasa a V-a doar pentru faptul 
că în paginile lui au fost incluse pasaje din textele 
clasicilor [30]. Polemicile sterile despre utilitatea 
unor cuvinte, neologisme sau sunete în lingvistica 
moldovenească de după 1940 au condus la limitarea 
„în mod conştient” a vocabularului. În sfârşit, abia 
odată cu soluţionarea chestiunii moştenirii clasice, a 
fost soluţionată şi chestiunea limbii literare contem-
porane şi vorbirii culte corecte [31]. 

A. P. Josu, cercetător ştiinţifi c inferior la Insti-
tutul de limbă şi literatură, se arăta mirat că în ma-
nualele de literatură rusă contribuţia vechilor croni-
cari ruşi era considerată un act de patriotism naţio-
nal-cultural, iar „la noi aceasta se apreciază drept 
o idealizare a trecutului şi ignorare a poziţiilor de 
clasă a cronicarilor-feodali”. De ce marele scriitor 
rus I. Turghenev era apreciat la adevărata sa valoa-
re în manualele de literatură rusă, iar în manualele 

de literatură moldovenească nu se putea spune cu 
aceeaşi dragoste şi mândrie acelaşi lucru şi despre 
M. Eminescu sau V. Alecsandri? Cu referire la V. I. 
Lenin, Josu arăta că aspectele esenţiale ale vieţii so-
ciale îşi pot găsi refl ectarea veridică în creaţie chiar 
împotriva concepţiei autorului [32]. 

Curios lucru, I. D. Ceban, unul dintre cei mai 
fervenţi apologeţi ai regimului sovietic,  îşi începu 
discursul, luând apărarea lui Vasile Coroban care 
primise cele mai multe lovituri după plenara a IX-a 
a CC al PCM, fi ind acuzat şi de faptul că apăra no-
ţiunea de „dor” în poezia populară ca ceva specifi c 
naţional, aceasta fi ind, chipurile, o manifestare de 
„naţionalism”. Totuşi, în privinţa discuţiei din re-
vista „Voprosî literaturî”, I. D. Ceban considera că 
Iu. Kojevnikov a abordat greşit problema moştenirii 
clasice şi din punct de vedere ştiinţifi c, şi din punct 
de vedere politic, deoarece s-a lansat apelul „de a 
examina întreaga cultură naţională moldovenească 
ca una şi aceeaşi cu cea română”. Dar, arăta acesta, 
„numai cârtiţele în politică nu înţeleg ce urmări pă-
guboase are o asemenea interpretare greşită asupra 
educaţiei tineretului şi în general asupra generaţiei 
în creştere”. El a amintit despre „manifestarea dă-
unătoare a unei părţi a tineretului în 1959, călăuzi-
tă de asemenea tendinţe”. S-a referit şi la o discu-
ţie cu criticul literar Mihai Novicov, din România, 
care vizitase Chişinăul în 1961 şi care întreba mirat: 
„Ce criterii aveţi în privinţa clasicilor literaturii? 
Scrieţi – literatura moldovenească, însă ea este 
românească, în fapt, şi nu argumentaţi cu nimic 
de ce ea este moldovenească” (subl. n). În realita-
te, afi rma I. D. Ceban, „noi avem cu ce argumenta, 
dar nu se ştie de ce criteriile existente sunt ignorate”, 
având în vedere „criteriile” (de clasă, „teritorial”) 
pe care le-a promovat atunci când se afl a în fruntea 
lingvisticii moldoveneşti. El şi-a propus să explice 
de ce „unor scriitori şi oameni ai ştiinţei din Moldo-
va”, acompaniaţi şi de „unii savanţi de la Moscova”, 
le era convenabil să identifi ce cultura moldoveneas-
că cu cultura românească. Înainte de toate, I. D. Ce-
ban acuza un gen de „nihilism naţional” care ar nega 
„tot ce-i moldovenesc”: (1) „limba” moldovenească, 
„limba maternă a poporului moldovenesc, care îşi 
are statalitatea proprie – nu este recunoscută în re-
publica sa”; (2) creaţia populară moldovenească şi 
literatura clasică moldovenească [33]. Dar, mai era 
ceva. „Activitatea noastră, atenţiona I. D. Ceban, se 
afl ă în vizorul scriitoraşilor burghezi, care pledează 
pentru aceea că este o singură limbă, o singură cultu-
ră românească, şi nu moldovenească, anume aceasta 
lor le este convenabil, aceasta era convenabil regelui 
român”. A dat drept exemplu un articol în legătură 
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cu împlinirea a 150 de ani de la anexarea Basarabiei 
la Imperiul Rus, apărut în ziarul britanic „The Guar-
dian”. S-a plâns de uneltirile unor „ingenioşi” de la 
Chişinău, care, pentru a demonstra „că avem o sin-
gură limbă comună cu românii” îi cereau să traducă 
Luceafărul lui M. Eminescu din română în moldo-
veneşte sau invers, ceea ce este imposibil. Cu toate 
acestea, insista I. D. Ceban, particularităţile limbii 
materne nu trebuiau negate, cu atât mai mult de „unii 
tovarăşi moscoviţi care au studiat care cumva cultu-
ra românească, limba şi după acestea judecă despre 
treburile moldoveneşti” [34]. 

Subliniind că o atitudine nedreaptă faţă de moş-
tenirea clasică duce la o atitudine nedreaptă faţă de 
limbă, fapt ilustrat de cazul lui I. D. Ceban, lingvis-
tul S. G. Berejan a menţionat că „pe timpuri, limba 
clasicilor era discreditată prin toate mijloacele şi 
limba lor era considerată o limbă boierească”, iar 
astăzi limba clasicilor este „limba în care vorbim şi 
scriem, adică, limba literară a poporului moldove-
nesc, îmbogăţită cu noi noţiuni” [35]. S. G. Berejan 
a confi rmat că după 1959 atitudinea faţă de moşteni-
rea clasică s-a schimbat brusc: învăţătorilor de lite-
ratură moldovenească li se cerea să reliefeze esenţa 
de clasă a scriitorilor, apartenenţa lor de clasă, li se 
dădeau „recomandări” privind corectarea manuale-
lor ce se rezumau la extragerea exemplelor din ope-
rele scriitorilor clasici, motivul fi ind că „menţineau 
psihologia elevilor în atmosfera trecutului” etc. „Eu 
însumi, mărturisea Berejan, am fost nevoit să înlă-
tur cu mâinile mele din manualul apărut nu demult 
exemplele din Creangă, Alecsandri şi Eminescu şi 
să le înlocuiesc cu ce vreţi, cu materiale din ziare şi 
chiar cu propriile mele „creaţii”. Aceasta este umili-
tor nu numai pentru noi, autorii, dar şi pentru elevi, 
care vor trebui să studieze limba după modelele cre-
ate de noi înşine, în loc s-o înveţe după modelele lui 
Alecsandri, Creangă, Eminescu şi ale altor creatori 
ai limbii noastre literare” [36].

Articolul lui Iu. Kojevnikov a fost publicat în 
revista Uniunii scriitorilor din URSS şi a Institu-
tului de literatură universală a AŞ a URSS, dar, la 
Chişinău, revista „Nistru”, publicaţia Uniunii scri-
itorilor din Moldova, şi revista „Limba şi literatura 
moldovenească”, publicaţia Institutului de limbă şi 
literatură a AŞ a RSSM, au refuzat să-l traducă şi 
să-l publice. De parcă, nota N. N. Romanenco, „li-
teraţii moscoviţi pot şi trebuie să se conducă de o 
învăţătură, iar cei moldoveni – de alta” [37]. 

După atacul împotriva moştenirii clasice din re-
vista CC al PCM „Kommunist Moldovî”, din martie 
1959, în anii 1960-1962 cercetările privind creaţia 
clasicilor literaturii moldoveneşti au fost, practic, 

sistate. Între 1961-1962 în revistele din RSSM nu a 
apărut niciun articol despre moştenirea clasică [38]. 
În aceste condiţii, N. N. Romanenco a cerut relua-
rea cercetărilor literaturii clasice şi editarea lucrări-
lor scriitorilor clasici, precum şi ordonarea predării 
literaturii în şcoală, iar revistei „Kommunist Moldo-
vî” – să corecteze greşelile în privinţa atitudinii faţă 
de moştenirea clasică, comise anterior în paginile 
sale [39]. A susţinut necesitatea unei discuţii publi-
ce, libere, în presă pe marginea moştenirii clasice şi 
V. P. Coroban, care observa în acest context că, „ce-i 
drept, redactorul revistei „Nistru” pleacă în conce-
diu îndată ce aude de discuţie” [40]. 

Membrul Colegiului de redacţie al revistei 
„Вопросы языкознания”, A. M. Dmitrieva, a 
obiectat împotriva clasifi cării scriitorilor clasici în 
două categorii – „feudali” şi „burgheji”. Ce ar rămâ-
ne din Gogol, de exemplu, întreba Dmitrieva, dacă 
am reduce totul la vederile lui „reacţionare mistice şi 
clericaliste, lăsând la o parte puternicul fond realist 
critic al operei lui” sau din Goncearov care l-a dat 
literaturii pe Oblomov? Ea a supus criticii istoricii 
care în cercetările lor despre concepţiile social-poli-
tice ale scriitorilor din trecut „neglijează în mod evi-
dent specifi cul literaturii ca artă”, arătându-se sur-
prinsă de faptul că în asemenea studii nu se pome-
neşte nimic despre caracterul popular al literaturii, 
„niciun scriitor nu se învredniceşte de epitetul „mare 
scriitor”. „Sentimentul mândriei naţionale, se adresa 
A. M. Dmitrieva către publicul asistent, trebuie să vă 
facă să-i numiţi, dacă aveţi asemenea scriitori. Nu se 
poate reduce totul la mărginirea de clasă” [41]. 

Criticul literar R. Portnoi constata că I. D. Ce-
ban rămânea pe aceleaşi poziţii în problema limbii 
literare, proferând acuzaţii jignitoare la adresa oa-
menilor culturii şi ştiinţei. „Cui şi la ce trebuie să 
se susţină teza vădit neîntemeiată despre două limbi 
literare diferite? Negruzzi, Alecsandri, Haşdeu, 
Eminescu, Creangă – făuritorii prin excelenţă 
ai limbii literare artistice au creat o singură lim-
bă artistică, dar nu două, una pentru noi şi alta 
pentru români” [42] (subl. n.). El a relatat că la 
discutarea programelor şcolare la literatură istoricul 
N. V. Berezneakov a întrebat ce au a face aici Emi-
nescu, Creangă, Alecsandri. „Nu înţeleg, zice. Greu 
de înţeles, într-adevăr, cum de întârzie atât de mult 
tov. Berezneakov în înţelegerea unei chestiuni atât 
de vitale pentru cultura noastră ca aceea a clasicilor 
literaturii” [43]. Portnoi pleda pentru debarasarea de 
sociologismul vulgar la studierea moştenirii clasice, 
dar fără a nesocoti sau subaprecia caracterul de cla-
să şi poziţia socială a scriitorului la caracterizarea 
creaţiei sale artistice [44]. 
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Preşedintele Uniunii scriitorilor din Moldova, 
I. C. Ciobanu, cu referire la cazul lui Dobrogeanu-
Gherea, a contestat criteriul „teritorial” impus la 
selectarea clasicilor literaturii pentru a fi  editaţi în 
RSSM. Conform acestui criteriu, avansat de I. D. 
Ceban, odată ce un scriitor şi-a scris lucrările în afa-
ra RSSM şi URSS, el nu era considerat „scriitorul 
nostru” şi nu putea fi  editat la Chişinău. „[...] la noi 
se găsesc oameni, declara I. C. Ciobanu, care spun 
direct că Dobrogeanu-Gherea aparţine numai şi nu-
mai literaturii române”, argumentând prin aceea că 
şi-a publicat lucrările în România. „Dar, suntem în 
drept să-i întrebăm pe aceşti oameni unde şi-a ela-
borat lucrările sale A. I. Herţen?” [45]. Or, scriitorul 
rus din sec. al XIX-lea, opera căruia era studiată în 
şcoală, îşi publicase lucrările în mai multe ţări euro-
pene (Franţa, Elveţia, Marea Britanie), unde a fost 
nevoit să se stabilească cu traiul după 1847. 

N. V. Berezneakov, doctor (hab.) în istorie, nu 
nega existenţa „unor elemente comune între litera-
tura moldovenească şi română la un stadiu anume 
de dezvoltare”, în a doua jumătate a sec. al XIX-
lea, de exemplu, când „s-au format naţiunile română 
şi moldovenească”. Dar, era decis să apere punctul 
de vedere conform căruia „moldovenii sunt o naţi-
une independentă”. El se arăta nedumerit în ceea ce 
priveşte criteriul de selectare „a scriitorilor români 
pentru a-i înscrie în numărul scriitorilor moldoveni”. 
N. V. Berezneakov constata contrariat că „tovarăşii 
noştri îl declară energic pe Eminescu (şi nu numai 
pe el) şi scriitor moldovean, şi român”, în timp ce 
nimeni din România nu afi rma că „aceşti scriitori 
sunt şi moldoveni, şi români” [46]. 

Academicianul Andrei Lupan menţiona că deja 
fusese precizat locul fi ecărui scriitor clasic în litera-
tura naţională, important fi ind ca opera lor să nu mai 
fi e prezentată tendenţios, să nu mai fi e vulgarizată 
de pe băncile şcolare sau universitare, dezorien-
tând pedagogii şi tânăra generaţie. Trebuia cultiva-
tă dragostea faţă de creaţia literară clasică, trebuia 
înlăturat răul care s-a făcut în anii din urmă. Dar, 
în loc de străduinţa de a se orienta în toată com-
plexitatea procesului literar, observa Andrei Lupan, 
referindu-se la cazul lui I. D. Grecul care, într-un 
articol în „Kommunist Moldavii” [47], etichetase 
autorii Istoriei literaturii moldoveneşti drept „ide-
ologi ai imperialismului”, acuzându-i că nu ar re-
cunoaşte principiul de clasă, „asistăm la încercările 
de altădată de a băga frica în oameni, de a inventa 
noi mijloace de defăimare” [48]. De ce în 1958 şi la 
începutul lui 1959 se înregistra o adevărată explozie 
în activitatea de valorifi care a moştenirii clasice, iar 
„apoi au urmat patru ani de tăcere”?, întreba scrii-

torul-academician. În aceşti ani nu s-a scris nimic 
„constructiv”, dar, în schimb, au fost demascaţi în 
toată amploarea „criminalii”, începând cu Vasile 
Coroban şi Institutul de limbă şi literatură care a 
editat Istoria literaturii moldoveneşti. În loc să se 
analizeze opera unor gânditori şi oameni politici ca 
A. D. Xenopol, Zamfi r Arbore, Mihail Kogălnicea-
nu, Zubcu-Codreanu, Dobrogeanu-Gherea, Con-
stantin Stere, Vasile Conta etc., s-a analizat Mioriţa 
şi Toma Alimoş, cu scopul de a scrie „istoria gândirii 
sociale din Moldova” [49]! O chestiune care cerea 
o abordare „exclusiv responsabilă” era cea cu privi-
re la „identitatea cunoscută a moştenirii clasice a 
literaturii şi limbii moldoveneşti şi române” [50] 
(subl. n.). La o privire asupra literaturii şi limbii ma-
terne până la Congresul al XX-lea al PCUS, se putea 
constata „cât de păgubitor s-au răsfrânt asupra cul-
turii moldoveneşti din acea perioadă subiectivismul 
şi voluntarismul de odinioară”. Până la corectarea 
ortografi ei şi reabilitarea clasicilor, declara Lupan, 
„am fost nevoiţi să ne izolăm într-un rudimentarism 
inimaginabil”. Vechea gramatică artifi cială, a lui 
I. D. Ceban, era orientată împotriva limbii literare, 
urmărind să supună literatura acelor norme lingvis-
tice care au fost născocite după 1937. El l-a acuzat 
direct pe I. D. Ceban de „vechea stare prăpăstioasă 
a limbii noastre literare, de faptul că pe parcursul a 
zeci de ani sub presiunea lui nu s-a putut traduce în 
limba maternă bogăţia literaturii marxist-leniniste, 
literatura ştiinţifi că, nu s-au putut elabora manuale 
bune pentru şcolile noastre”, iar acum acesta se erija 
în rolul de procuror, reproşându-le celor care au co-
rectat greşelile sale în sfera lingvisticii şi literaturii 
că ar fi  „trădat cauza limbii materne” [51]. Tradiţiile 
moştenirii clasice, sublinia Andrei Lupan, „păstrea-
ză mult din comunitatea cu literatura română”, fi ind 
necesară exploatarea lor în procesul „de educaţie 
comunistă a oamenilor”, dar şi la dezvoltarea „le-
găturilor vechi ale culturilor moldovenească, rusă 
şi română în interesele apropierii internaţionaliste a 
lagărului socialist, pentru întărirea prieteniei dintre 
popoarele noastre”. Era reprobabil faptul că „unii 
tovarăşi aparte”, speculând pe baza acestor tradiţii, 
făceau din ele obiectul unor scandaluri şi acuzaţii 
politice, încercau „să rupă clasicii de popor şi de la 
literatura moldovenească contemporană”, motivân-
du-şi acţiunile prin aceea că, din diferite cauze, „ei 
nu au fost editaţi la Chişinău, ci la Iaşi sau Bucu-
reşti”. Nu se putea renunţa la Al. Donici, C. Stamati, 
C. Negruzzi, A. Hâjdău, Dobrogeanu-Gherea şi la 
alţi clasici numai pentru faptul că au trebuit să pub-
lice în România, tot aşa cum opera scriitorului rus 
A. I. Herţen, care a publicat peste graniţe, nu putea 
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fi  lăsată englezilor [52]. Lupan nota că „faimosul 
articol” din „Kommunist Moldavii” (Nr. 3, 1959) a 
fost pus prin dictat la temelia programei şcolare la 
literatură, înlocuind, la indicaţiile „de sus”, supor-
turile metodologice. Abuzul comis trebuia înlăturat, 
însă pedagogii erau rezervaţi, faţă în faţă cu impre-
vizibilitatea zilei de mâine. El a propus ca în progra-
ma şcolară la literatură să fi e incluşi şi scriitorii M. 
Sadoveanu, G. Coşbuc, I. L. Caragiale: „Nu trebuie 
să-i numim moldoveni, aceştia sunt scriitori români, 
dar ei sunt strâns legaţi de literatura noastră clasică. 
Care literat moldovean sau, pur şi simpli, cititor se 
poate considera om cult, necunoscându-i pe aceşti 
scriitori? Se poate studia creaţia lor şi trebuie să fa-
cem aceasta, doar noi studiem lucrările lui Goethe, 
Shakespeare, Hugo ş. a. Vom avea numai de câştigat 
de la aceasta” [53]. 

Ion Vasilenco amintea că studierea şi editarea 
literaturii clasice, precum şi a celei sovietice până 
la 1937, s-a desfăşurat în condiţiile unei confruntări 
acute cu „opoziţia” teoreticienilor vulgar-sociolo-
gici (I. D. Ceban, I. D. Grecul. N. V. Berezneakov 
ş. a.), care au încercat să împiedice reexaminarea 
critică a unor fenomene literare aparte şi a procesu-
lui literar, în ansamblu. Unele exagerări admise în 
vâltoarea polemicii le-au servit acestor „oponenţi” 
drept pretext pentru a acuza întreaga comunitate a 
literaţilor de „idealizarea” premeditată a tuturor cla-
sicilor, fără excepţie [54]. Vasilenco a menţionat că 
au contribuit la soluţionarea dreaptă a „moştenirii 
clasice moldavo-române” savanţii ruşi de vază, care 
au luat parte la discuţiile de amploare din anii 1951, 
1955, 1961. Cu ajutorul de nepreţuit al academici-
enilor V. F. Şişmariov şi V. V. Vinogradov, profeso-
rilor P. A. Budagov şi S. B. Bernştein, lingvistului 
D. E. Mihalci, literatului Iu. A. Kojevnikov ş. a., 
precum şi al Uniunii scriitorilor din URSS, „a fost 
stabilită identitatea deplină şi, astfel, apartenenţa 
moştenirii culturale a epocilor trecute atât mol-
dovenilor care fac parte din poporul român, cât 
şi moldovenilor care locuiesc pe teritoriul Uniu-
nii Sovietice – în Basarabia, dincolo de Nistru, în 
regiunile Cernăuţi şi Ismail (astăzi Odessa)” [55] 
(subl. n.). Editarea lucrărilor clasicilor, „creatorilor 
şi maeştrilor limbii literare moldavo-române”, arăta 
Vasilenco, a creat premisele şi a stimulat dezvoltarea 
limbii literare şi a scrisului contemporan. Încercări-
le „vulgarizatorilor” de a izola „limba” şi literatura 
moldovenească de limba şi literatura română, înru-
dită, de tradiţiile literare din trecut, au suferit eşec. 
Drept urmare, limba literară din RSSM se întemeia 
nu pe vorbirea semicultă sau incultă populară, după 
cum pretindeau „vulgarizatorii”, dar „pe limba lui 

V. Alecsandri şi A. Russo, B. P. Hasdeu şi A. Ma-
teevici” [56]. Bilanţul principal al discuţiei care s-a 
desfăşurat pe marginea „valorifi cării critice a moş-
tenirii literare moldavo-române” în paginile reviste-
lor „Kommunist Moldovî” şi „Voprosî literaturî”, în 
opinia lui I. Vasilenco, consta în aceea că fără însu-
şirea „tradiţiilor naţionale progresiste ale literaturii 
şi artei popoarelor moldovenesc şi român” nici nu 
se putea vorbi despre o abordare ştiinţifi că, justă a 
problemelor complexe care stăteau în faţa literaţilor, 
lingviştilor, istoricilor, fi losofi lor. S-a pus problema 
ameliorării urgente a atmosferei din mediul ştiinţifi c 
literar şi lingvistic, luptei energice împotriva urmă-
rilor păguboase ale cultului personalităţii lui Stalin, 
împotriva constrângerii criticii şi metodelor străine 
de decretare şi administrare în sfera activităţii de 
creaţie a oamenilor ştiinţei, scriitorilor, artiştilor. 
Deveni clar că încercările de a redacta o istorie a 
literaturii „a la I. D. Ceban” erau tot atât de lipsite 
de temei ca şi tentativele de întoarcere „la gramatica 
lui I. D. Ceban, acum răposată”. I. D. Ceban şi N. V. 
Berezneakov puneau la îndoială recunoaşterea lui 
M. Eminescu şi C. Dobrogeanu- Gherea* în calitate 
de clasici ai literaturii moldoveneşti, sub pretextul că 
aceştia au trăit şi au creat nu pe teritoriul Basarabiei 
sau Rusiei, ci pe teritoriul României. Or, în timpul 
discuţiei s-a respins nu numai „principiul teritorial” 
în chestiunile literaturii şi moştenirii spirituale, dar 
şi recidivele „negării” şi „răsturnării” clasicilor din 
partea „propovăduitorilor întârziaţi ai nihilismului 
naţional, care acţionează încă cu metodele din epo-
ca cultului personalităţii şi ale regimului arakceevist 
în domeniul ştiinţelor sociale” [57]. După cum arăta 
I. Vasilenco, nu e niciun secret că Stalin nu cunoştea 
„limba” şi literatura moldovenească, astfel încât nu 
putea să stabilească dacă între acestea şi limba şi li-
teratura română este vreo diferenţă substanţială sau 
nu. „Şi atunci, întreba cercetătorul ştiinţifi c, pe ce 
bază a fost înlocuit în 1937 [58] în Moldova alfabe-
tul latin cu alfabetul rusesc?” El aştepta răspunsul la 
această întrebare de la I. D. Ceban şi N. V. Bereznea-
kov, care „tac sfi dător, încercând să se prezinte post-
factum chiar ca „victime” ale cultului personalităţii” 
[59]. Se impunea corectarea tuturor „greşelilor teo-
retice grosolane” din perioada cultului personalită-
ţii, curmării „abuzului de putere în sfera teoriei”. Se 
ştie, menţiona I. Vasilenco, că „încă 5-7 ani în urmă 
în presa noastră s-a pus o importantă problemă ştiin-
ţifi că despre necesitatea restabilirii depline în drep-
turile sale a ortografi ei tradiţionale şi a alfabetului 
latin adaptat, care erau folosite de scriitorii sovietici 
moldoveni până în anul de graţie 1937. Cu părere 
de rău, abuzând de infl uenţa lor, asemenea to-
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varăşi ca I. D. Ceban şi N. V. Berezneakov ş. a. 
au pus piedici atunci rezolvării drepte a acestei 
chestiuni stringente şi literalmente l-au băgat în 
sperieţi pe directorul de atunci al Institutului de 
limbă şi literatură, tov. A. T. Borşci, iar ca urma-
re această problemă cardinală a scrisului nostru 
a fost soluţionată deocamdată doar „pe jumăta-
te” (subl. n.). Dar demult este timpul de a rezolva 
această problemă în mod ştiinţifi c şi până la capăt, 
fără decretare administrativă şi fără ameninţări în 
adresa specialiştilor care muncesc asupra corectării 
erorilor în sfera teoriei, ştiinţei şi artei” [60]. 

Apărea cu totul straniu faptul că propovăduito-
rii „nihilismului naţional” interziceau să se scrie aşa 
cum scriau scriitorii în sec. al XIX-lea şi al XX-lea, 
cum se scria în RASSM în anii ’30 şi cum scriau 
cele trei popoare baltice din URSS. Era cu totul ne-
avenită publicarea la Chişinău, cu litere ruseşti, a 
textelor unora şi aceloraşi clasici, editate în RPR cu 
caractere latine. Se cerea înlăturarea disonanţei în 
terminologia şi noţiunile utilizate de oamenii de şti-
inţă din RSSM şi România. „Unii şi aceiaşi scriitori, 
una şi aceeaşi limbă a lui Eminescu, Alecsandri, 
Hasdeu ş. a. cercetătorii noştri o numesc limitativ 
„moldovenească”, iar savanţii din ţara frăţească o 
numesc pe bună dreptate „română”, rezuma Va-
silenco. De ce să nu adoptăm o singură şi dreaptă 
terminologie? Doar este limpede că „criteriile” lui 
I. D. Ceban aici nu ne vor ajuta, dar numai încurcă şi 
cititorii, şi cercetătorii”. Bineînţeles, această proble-
mă trebuia rezolvată „în chip ştiinţifi c, leninist, cu 
eforturile comune atât ale savanţilor din republica 
noastră, cât şi ale celor din România socialistă, fră-
ţească”. Multe din asemenea chestiuni se rezolvau 
separat pe ambele maluri ale Prutului, ajungându-
se la incongruenţe şi curiozităţi regretabile. Astfel, 
la periodizarea procesului literar şi istorico-cultural 
literaţii din RSSM includeau creaţia unuia şi ace-
luiaşi scriitor într-o etapă, iar oamenii ştiinţei din 
RPR – în alta. „Criteriile” lui I. D. Ceban nu erau 
deloc similare criteriilor ştiinţifi ce ale academici-
anului Iorgu Iordan, originar din Moldova istorică 
de peste Prut. Rezultă, constata I. Vasilenco, că „în 
Basarabia moldovenii vorbesc o limbă, iar dincolo 
de Prut – cu totul alta. Însă, doar este larg recunos-
cut că toţi aceştia, şi de aici şi de acolo, vorbesc 
aceeaşi limbă a lui Creangă şi Neculce, Eminescu 
şi Sadoveanu (subl. n)” [61]. 

S-a declarat solidar cu punctul de vedere expri-
mat în „Voprosî literaturî” de Iu. Kojevnikov şi a 
supus criticii opiniile din editorialul Oracol fals din 
„Moldova Socialistă” şi articolul lui I. D. Grecul din 
„Kommunist Moldavii”, dar după ce fuseseră cata-

logate de Biroul CC al PCM ca orientate împotriva 
consolidării forţelor literare, şi directorul Institutului 
de limbă şi literatură, academicianul I. C. Varticean 
[62]. Totodată, unele din tezele lui Iu. Kojevnikov 
cu privire la principiile periodizării istoriei literatu-
rii sau modul „ceţos în care este prezentată comuni-
tatea moştenirii” nu puteau fi  acceptate, impunându-
se o dezbatere ştiinţifi că edifi catoare [63]. Acade-
micianul Varticean a schiţat şi o scurtă periodizare 
a activităţii în domeniul valorifi cării patrimoniului 
literar: (1) în anii 1952-1955 s-a cercetat literatura 
sovietică moldovenească şi a fost iniţiată studierea 
literaturii clasice, încheiată cu editarea volumului 
Schiţe ale literaturii sovietice moldoveneşti (1955); 
(2) între 1955-1958 a continuat în ritmuri susţinute 
valorifi carea moştenirii clasice, fi ind editat primul 
volum al Istoriei literaturii moldoveneşti (1958); 
în 1958-1962 s-a muncit asupra unui nou volum de 
Schiţe ale literaturii sovietice moldoveneşti (urma 
să apară în 1963) [64]. El a dat asigurări că investi-
garea moştenirii clasice va continua. 

În rezoluţia adunării se constata că, îndeplinind 
hotărârile congreselor al II-lea şi al III-lea al PCM, 
literaţii şi scriitorii au contribuit efectiv „la valorifi -
carea critică a moştenirii literare a poporului moldo-
venesc”. Au fost editate operele scriitorilor clasici, 
au văzut lumina tiparului numeroase studii şi une-
le monografi i despre creaţia lui V. Alecsandri, B. P. 
Hasdeu, I. Creangă ş. a., volumul I al Istoriei litera-
turii moldoveneşti, s-au făcut primii paşi în cerceta-
rea istoriei gândirii social-politice. Toate acestea au 
jucat un rol mare la dezvoltarea limbii literare, creş-
terea măiestriei artistice a scriitorilor. Totodată, au 
fost comise şi o serie de greşeli legate de „abordarea 
vulgar-sociologică a problemelor literaturii, de idea-
lizarea creaţiei unor scriitori din trecut, de defi nirea 
evazivă a concepţiilor unor sau altor scriitori, plătind 
tribut, într-o măsură cunoscută, teoriei „curentului 
unic”. Asupra acestor erori au indicat plenara a IX-a 
a CC a PCM, din septembrie 1959, congresele al IX-
lea şi al X-lea al PCM. Se recunoştea că aceste gre-
şeli „au exercitat o infl uenţă păguboasă asupra pre-
dării literaturii moldoveneşti în şcoala medie” [65]. 
Se arăta că pe parcursul discuţiei publice au apărut în 
presă unele articole care „în afară de dezinformarea 
societăţii, nu au adus nimic la studierea moştenirii 
clasice”, nu au contribuit la consolidarea forţelor 
literare pe poziţii ştiinţifi ce principiale. Articolele 
vizate erau editorialul Oracol fals din „Moldova So-
cialistă” şi Prietenia noastră este de nezdruncinat al 
lui I. D. Grecul, din „Kommunist Moldavii”, ambele 
fi ind califi cate ca scrise „în spiritul perioadei cultului 
personalităţii” [66]. 

Istorie
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Biroul secţiei ştiinţelor sociale a AŞ a RSSM şi 
Cârmuirea Uniunii scriitorilor din Moldova au sa-
lutat şi au susţinut iniţiativa revistei „Voprosî litera-
turî” de a da o mână de ajutor ştiinţei moldoveneşti 
în efortul de studiere a moştenirii literare clasice. 
A avea o atitudine grijulie faţă de această moşte-
nire însemna: (1) să fi e respinse categoric orice 
tendinţe nihiliste în raport cu patrimoniul cultural; 
(2) marile creaţii ale scriitorilor din trecut să devină 
un bun public; (3) să fi e creată o atmosferă propice 
investigaţiilor ştiinţifi ce ca o condiţie esenţială în 
procesul de valorifi care a valorilor literare; (4) să 
se renunţe defi nitiv la practica nocivă a insinuări-
lor şi etichetărilor, ca una care contrazice „spiritul 
ştiinţei marxist-leniniste, spiritul hotărârilor istorice 
ale congreselor al XX-lea şi al XXII-lea ale PCUS”; 
(5) studierea moştenirii clasice nu se putea realiza 
în mod izolat, ci prin eforturile comune ale ştiinţei 
lingvistice sovietice[67]. 

În scopul aprofundării cercetărilor în sfera moş-
tenirii clasice, Biroul secţiei ştiinţelor sociale şi con-
ducerea Uniunii Scriitorilor au decis: (1) să întoarcă 
mai energic cu faţa spre contemporaneitate studierea 
moştenirii literare, s-o pună în serviciul „construc-
ţiei comuniste”, să descopere tradiţiile progresiste, 
democratice şi umaniste ale literaturii din trecut, 
succesoarea cărora se pretindea literatura sovietică; 
(2) Institutul de limbă şi literatură să se concentreze 
asupra problemelor teoretice şi, în particular, asupra 
chestiunilor legate de evoluţia realismului şi roman-
tismului „în literatura moldovenească”; (3) Institu-
tul de istorie să editeze în anii următori „Schiţe ale 
gândirii social-politice din Moldova”; (4) în paralel 
cu editarea unor lucrări de sinteză, să se elaboreze 
monografi i despre creaţia unor scriitori aparte, des-
pre evoluţia genurilor literare etc.; (5) Institutul de 
limbă şi literatură împreună cu Uniunea scriitorilor 
să formuleze propuneri privind necesitatea studierii 
acelor scriitori din sec. al XIX-lea – începutul sec. al 
XX-lea, creaţia cărora încă nu devenise obiect al in-
vestigaţiilor ştiinţifi ce şi rămânea necunoscută pub-
licului larg; (6) chestiunile „moştenirii clasice mol-
doveneşti”, precum cele ale periodizării, evoluţia 
curentelor literare, legăturilor reciproce literare etc., 
să fi e expuse pentru o discuţie publică, iar Institutul 
de limbă şi literatură să organizeze în prima jumătate 
a anului 1965 o sesiune ştiinţifi că consacrată legătu-
rilor literare moldo-ruso-ucrainene; (7) Institutul de 
limbă şi literatură şi Institutul de istorie să îmbună-
tăţească relaţiile ştiinţifi ce existente cu instituţiile de 
profi l ale Academiei de Ştiinţe a URSS şi ale acade-
miilor republicilor unionale, să unească forţele tutu-
ror specialiştilor la soluţionarea problemelor actuale 

ale „moştenirii clasice moldoveneşti” [68].
Plenara CC al PCUS, din 18-21 iunie 1963, la 

care a fost luat în dezbatere raportul consacrat prob-
lemelor ideologice, prezentat de secretarul CC, 
L. F. Iliciov, a adoptat Hotărârea „Sarcinile actuale 
ale muncii ideologice a partidului”. În sfera litera-
turii şi artei, partidul era ferm decis să ducă „şi de 
acum înainte o luptă fără compromis împotriva ori-
căror şovăieli ideologice, a propagării coexistenţei 
paşnice a ideologiilor, împotriva trucurilor forma-
liste, a creaţiilor artistice mediocre şi primitive, pen-
tru partinitatea şi caracterul popular al artei sovieti-
ce – arta realismului socialist”. Comitetelor centrale 
ale structurilor PCUS din republicile unionale li se 
cerea „să-şi activizeze munca ideologico-educativă 
în organizaţiile de creaţie, să educe pe fi ecare artist 
plastic pentru a deveni un luptător ideologic dârz 
pentru comunism” [69]. 

În consecinţă, la 5 iulie, plenara a VIII-a a CC al 
PCM a luat în discuţie „Rezultatele Plenarei din iu-
nie a CC al PCUS şi sarcinile organizaţiei de partid 
a Moldovei în ceea ce priveşte îmbunătăţirea muncii 
ideologice”. În raportul său la plenară, vorbind des-
pre situaţia din sfera literaturii şi artei, primul secre-
tar al CC, I. I. Bodiul, a menţionat expres că  „au loc 
tendinţe greşite din partea unor scriitori şi specia-
lişti în studiul literaturii din Moldova, tendinţe care 
îşi găsesc expresia în idealizarea trecutului literar al 
poporului moldovenesc”. Prezidiul CC al PCM, a 
subliniat I. I. Bodiul, „nu împărtăşeşte punctul de 
vedere al lui Iu. Kojevnikov, expus în paginile re-
vistei „Voprosî literaturî” din 1962”. Mai mult de-
cât atât, acesta era condamnat pentru faptul că luase 
„apărarea unor concluzii greşite şi dăunătoare ale 
unor specialişti în studiul literaturii din Moldova, 
care au nesocotit abordarea de clasă în aprecierea 
creaţiei unui şir de scriitori ai trecutului, i-au ridicat 
în slavă şi i-au idealizat”. Primul secretar  a confi r-
mat „justeţea” criticii în adresa acestor „specialişti” 
din paginile presei de partid şi din partea „obştimii 
Moldovei”. El a acuzat revista „Voprosî literatu-
rî” că nu a ţinut cont de opinia publică, publicând 
materiale care „au adus o încurcătură în chestiunea 
atitudinii faţă de moştenirea clasică a literaturii mol-
doveneşti” [70]. La rândul său, ministrul culturii 
P. Darienco, membru al CC al PCM, a lansat un 
atac subtil în adresa „respectabilei” reviste „Parti-
inaia jizn”, insinuând că prin publicarea articolului 
„tov. Krivoşein”, în care au fost abordate procesele 
culturale din RSSM, „s-a subestimat, în fond, într-o 
oarecare măsură substanţa greşelilor comise de unii 
literaţi” [71]. 

Prin aceasta, la cel mai înalt nivel politic se 
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punea punct disputei dintre tabăra proletkultistă 
(vulgar-sociologizatoare) a lui I. D. Ceban, I. D. 
Grecul, N. E. Berezneakov ş. a. şi o aripă naţiona-
lă din ştiinţă, literatură şi cultură, dând câştig de 
cau ză celei dintâi. Astfel, după o scurtă perioadă de 
relaxare spirituală, intervenită după cel de-al XXII-
lea Congres al PCUS, conducerea de partid strân-
gea piuliţele controlului ideologic asupra proceselor 
lingvistice şi culturale, fi ind decisă să modeleze de 
o manieră mult mai autoritară construcţia cultural-
identitară din RSSM. 
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