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Summary. The article examines the twists of
the public debate, launched by a publication from
Moscow, about the current situation of the literature
from the ,,Moldavian Soviet Socialist Republic”. The
topic of the dispute referred to the classical legacy,
the essence of the artistic creation, and the evaluati-
on criteria of works of art. Though veiled, the issue
regarding the unity of culture from both banks of the
Prut River has been examined as well. This contro-
versy between dogmatic elements of the party and the
literary science, on the one hand, and the supporters
of changes, on the other, marks the end of ,,melting”,
which started in the USSR with the disclosure of the
abominable crimes committed by I.V. Stalin.
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Rezumat. Articolul examineaza meandrele unei
dezbateri publice, lansate de o publicatie de la Mos-
cova, despre situatia la zi a literaturii din ,,Republi-
ca Sovietica Socialista Moldoveneasca”. Subiectul
polemicii era mostenirea clasica, esenta creatiei ar-
tistice, criteriile de evaluare a operelor de arta. Desi
voalat, s-a abordat si problematica unitatii culturii de
pe ambele maluri ale Prutului. Aceasta controversa
intre elementele dogmatice din partid si stiinta lite-
rara, pe de o parte, si adeptii schimbarilor, pe de alta,
marcheaza sfarsitul ,,dezghetului” care a inceput in
URSS odata cu dezvaluirea crimelor abominabile sa-
varsite de [.V.Stalin.

Cuvinte-cheie: Congresul al XXII-lea al PCUS,
mostenirea clasica, Romania, RSSM, limba literara,
istorie comuna, sociologismul vulgar.

Dupa Congresul al XXIlI-lea al PCUS (din 17-
31 octombrie 1961), care a impulsionat demasca-
rea si condamnarea cultului personalitatii lui Stalin,

in paginile revistei ,,Voprosi literaturi” (din 1. rusa,
»Problemele literaturii”) s-a derulat o discutie am-
pla referitoare la ,,literatura moldoveneasca”. Dez-
baterea fusese lansata de literatul Tu. Kojevnikov,
care publica in Nr. 1 al revistei, din ianuarie 1962,
articolul Sa avem o atitudine grijulie fata de moste-
nirea clasica [1].

Autorul pleca de la problemele abordate in revis-
tele ,,Nistru” si ,,Kommunist Moldavii” la inceputul
anului 1959. Semnatarilor articolului Cu privire la
oglindirea justa a istoriei gandirii social-politice
din Moldova, din organul teoretic al CC al PCM,
li se dadea dreptate in ceea ce priveste constatarea
potrivit careia unii dintre cercetétorii fenomenului
literar din RSSM ar fi pierdut din vedere principiul
de clasa al literaturii. Dar, totodata, se arata ca ,,exe-
getii” de la ,,Kommunist Moldavii” au cdzut intr-o
alta extrema: ignorand specificul literaturii, ei redu-
ceau conceptiile scriitorilor la vederile lor social-
politice sau le relationau strict cu originea sociala
a artistului. Astfel, esenta creatiei artistice era pusa
sub nivelul vederilor social-politice ale scriitorului.

,O asemenea ,,preparare”, consemna [u. Kojev-
nikov, care separa conceptia scriitorului de creatia
lui, distruge esenta insasi a artistului, il coboara la
statutul celor mai ordinari membri ai societatii. Ce
va ramane din Puskin si Gogol, dacd vom uita ca
ei sunt scriitori-creatori? Primul se va pomeni un
simplu aristocrat scapatat, al doilea — un mosier pro-
vincial anonim” [2].

Intelegerea ingusta a conceptiilor artistului,
reducerea esentei operei sale la culoarea vederilor
lui politice dictau o clasificare ,,vulgar-sociologi-
zantda” a scriitorilor. Dupa ,,Kommunist Moldavii”,
intr-un rand erau incolonati ,,ideologii feodali” ca
Al Donici, C. Stamati, Gh. Asachi, A. Hajdau,
in altul — ,,ideologii burgheziei” ca V. Alecsandri,
B. P. Hasdeu etc. [3]. Avand girul autoritatilor de
partid, aceasta ierarhie incepu sa migreze dintr-o lu-
crare in alta, intre care si in cartea Svet prihodit iz
Moskvi (din 1. rusd, Lumina vine de la Moscova) de
I. D. Grecul. Adevarul consta insa in faptul ca anu-
me 1n creatia artistului se reflectd in toatd amplitudi-
nea conceptia lui, cu contradictiile si particularitati-
le sale. Sociologismul vulgar rdmanea ,,principalul
rau” care impiedica reconstituirea tabloului veridic
al procesului literar [4]. Kojevnikov a respins prin-
cipiul ,,teritorial” care a stat la baza periodizarii in
vol. 1 al Istoriei literaturii moldovenesti si a pledat
pentru luarea in considerare a ansamblului istoric
si literar din intreg spatiul Principatelor Dunarene
[5] (Tarilor Romane). El observa ca istoricii literari
tratau cu retinere tema unitatii nationale romanesti
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care a dominat mijlocul sec. al XIX-lea.

In aceste conditii, erau prezentate printr-o opti-
ca deformatd operele unor scriitori, inclisiv A. Ru
sso, despre care s-a evitat sa se spuna ca s-a numa-
rat printre participantii la revolutia de la 1848, ca
era un adept inflacarat al unirii Tarilor Roméane [6].
Iu. Kojevnikov a demontat acuzatiile n adresa lui
V. Coroban, atacat i defaimat pe nedrept in foile-
tonul anonim Oracol fals [7], precum ca ar fi ne-
gat influenta culturii ruse asupra culturii mondiale
»progresiste”, a luat apararea si lui N. Romanenco.
Schimbul de opinii in chestiunea mostenirii clasice
din RSSM trebuia sa se subordoneze imperativelor
Congresului al XXII-lea al PCUS in domeniul cul-
turii, care cereau respingerea dogmatismului, ten-
tativelor de rezolvare a problemelor teoretice prin
decretare si administrare goald, a metodelor nocive
din perioada cultului personalitatii lui Stalin [8].

Prima reactie oficiala la acest articol a venit din
partea lui E. S. Postovoi, secretarul CC al PCM,
responsabil de ideologie, care declara la plenara din
27 ianuarie 1962: ,,Neintrand 1n polemica cu auto-
rul 1n legaturd cu forma de prezentare in presa din
republicd a problemei mostenirii literare, trebuie s-o
spun cu toata fermitatea ca autorul ne impinge pe
calea atitudinii necritice fata de creatia Inaintasilor
din trecut, idealizarii lor, proslavirii vechiului, aba-
terii fortelor literare de la analiza lucrarilor contem-
porane, ceea ce obiectiv serveste drept sol hranitor
pentru tendintele localiste nationaliste.” Secretarul
CC a declinat invitatia autorului de a initia o noua
discutie ,,in chestiunile demult solutionate si cla-
rificate”, acuzandu-l ca ,,arunca la o parte tot ce a
fost facut in republicéd in directia analizei marxist-
leniniste a mostenirii literare a trecutului” sau ca ,,le
ia apararea celor care la timpul respectiv au admis
interpretari gresite” si care pasiserd acum pe calea
,justd” in ceea ce priveste examinarea istoriei cul-
turii. Dupa E. S. Postovoi, chestiunea patrimoniului
literar ,,in conditiile create in Moldova poate sa atin-
ga problema relatiilor internationale”, recomandand
,»0 precautie stricta”. ,,Noi stim cum s-a dezvoltat
in fapt natiunea moldoveneasca si natiunea roma-
na dupd 1812. Stim despre declaratiile absolut clare
ale Guvernului Sovietic, din martie 1944, in pri-
vinta granitelor rasaritene ale Romaniei actuale. Se
stie ca N. S. Hrusciov s-a referit pe larg la aceasta
chestiune in luarea sa de cuvant la conferinta pan-
germana din martie 1959. Adeseori se Intampla sa ne
confruntdm cu pareri gresite din partea unor repre-
zentanti aparte ai intelighentiei in aceste chestiuni.
In legatura cu toate acestea, rezuma secretarul CC
al PCM, noi credem ca propunerea revistei ,,Sovet-
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skaia literatura” [9] despre initierea unei discutii in
aceasta problema e putin probabil sa fie utila” [10].

Numarul din august al revistei ,, Voprosi literatu-
11" gdzduia opt ecouri la articolul lui Tu. Kojevnikov,
atat ale partizanilor autorului, cat si ale oponentilor
acestuia, intre care sapte de la Chigindu. Sustinand
indemnul de a avea o atitudine grijulie fatd de mos-
tenirea clasica, cercetatorii H. Corbu si S. Cibotaru
erau de parerea ca trebuiau: (1) respinse in mod ho-
tarat atitudinile nihiliste fatd de patrimoniul istorico-
cultural; (2) creatd o atmosfera realmente benefica
cercetarilor acestei mosteniri, fiind necesara debara-
sarea de practica etichetarilor si acuzatiilor goale; (3)
solutionate problemele complicate cu eforturi comu-
ne la nivelul realizarilor literaturii sovietice pan-uni-
onale [11]. Cei doi autori considerau ca a sosit tim-
pul sa fie editate operele Iui G. Sion, H. Gane, C. Ho-
gas, A. Vlahuta, C. Dobrogeanu-Gherea, G. Madan,
C. Stere [12]. ,,Oricat ar parea de straniu, aratau H.
Corbu si S. Cibotaru, dar in Moldova cineva crede
ca literatura clasica ar fi, chipurile, izvorul nenoroci-
rilor si neplacerilor, ca ea ne abate de la marele pro-
bleme ale contemporaneitatii. S-a ajuns pana acolo
incat au inceput ,,sa se teama” de scriitorii-clasici.
Ca urmare, in ultimii doi-trei ani a incetat, practic,
editarea lucrarilor scriitorilor sec. al XIX-lea. Acesta
este un fenomen anormal” [13].

In aceeasi ordine de idei, Andrei Lupan, ingri-
jorat de lipsa de parcimoniozitate si de indezirabi-
litatea cu care erau tratate operele marilor scriitori
clasici, sublinia ca vederile inapoiate sau chiar
declaratiile reactionare ale unor clasici nu se iden-
tificad cu marele continut si valoarea inestimabild a
creatiei lor. Polemica pe marginea mostenirii clasice
era necesara, dar cu conditia sa se inceteze eticheta-
rile vulgarizante ale clasicilor ca fiind ,,ideologi” ai
»oranduirii feodale” sau ai celei ,,burgheze”. Or, in
urma unor asemenea ,,discutii” exista riscul ca odata
cu apa sd se arunce si pruncul din albia literaturii
[14]. Andrei Lupan a luat apararea lui N. Romanen-
co, acuzat de devierea de la marxism si ,,de tran-
scrierea cartilor vechi din Romania burgheza” doar
pentru faptul cé in lucrarea sa despre B. P. Hasdeu
a inclus un citat din pamfletul acestuia despre un
ministru al educatiei din epoca, in care era condam-
nat despotismul si tirania. Criticii lui Romanenco
au vazut in fraza ,dictatura este apanajul nulitati-
lor” un atentat asupra ... dictaturii proletariatului (1),
acuzandu-l de propagarea conceptiilor eronate ale
lui Hasdeu! Unii isi asumasera dreptul de monopol
asupra cercetarii legaturilor culturale moldo-ruse si,
speculand pe aceastd tema, i-au acuzat pe confratii
de condei ca ar ignora aceste relatii [15].
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Principalul neajuns al Istoriei literaturii moldo-
venesti, in opinia lui Lupan, era abordarea primiti-
va, sociologizantd si vulgarizanta, a creatiei artis-
tice, ignorarea specificului ei si, ceea ce era si mai
straniu, ,,discutia” publica a lucrarii dupa aparitia ei
la Chisinau nu era orientata spre corectarea, ci spre
amplificarea acestor erori [16]. Scriitorul era revol-
tat de faptul ca ,,despre cei care reprezinta mandria
natiunii se scrie astfel de parca ar fi vorba despre
filoxera sau despre durerea de dinti” [17].

Era confundata cu ,.creatii subiectiviste, nesti-
intifice” si chestiunea ,,identitatii mostenirii clasice
a popoarelor roman si moldovenesc”. Incepand cu
1937, ardta Andrei Lupan, unii critici au examinat
influenta gandirii sociale ruse i roméane asupra cul-
turii moldovenesti ca ceva ce se exclude reciproc.
Servindu-se de teza lui Lenin despre existenta celor
doua culturi, progresiste si reactionare, in sanul fie-
carei culturi nationale, el mentiona ca intre cultura
progresista din Rusia si cea progresista din Romania
nu a existat vreodata o lupta egoista pentru influenta
asupra culturii moldovenesti. Or, asemenea repre-
zentdri dogmatice persistau in continuare, urmarind
»S4 ne intoarcd la schemele vechi, vulgarizatoare
ale ,,teoreticienilor” care la timpul lor au discredi-
tat prin toate mijloacele clasicii, declarand limba lor
drept limba boiereasca, si au Incercat sa introduca o
gramatica orientatd impotriva limbii literare” [18].

,,Adevarul constd in aceea, arata scriitorul, ca,
in principal, mostenirea clasica si limba literara
in virtutea dezvoltarii istorice sunt comune pen-
tru popoarele roman si moldovenesc (subl. n.). in
pofida tuturor dificultatilor caii istorice, in fondul
de aur al literaturii roméane intrd asemenea scriitori
si cronicari ca Gr. Ureche, M. Costin, 1. Neculce,
D. Cantemir, G. Asachi, C. Stamati, Al. Donici,
M. Kogilniceanu, A. Russo, C. Negruzzi, V. Alec-
sandri, I. Creangd, M. Eminescu, B. P. Hasdeu, C.
Dobrogeanu-Gherea si multi altii cu care, pe buna
dreptate, se mandreste literatura romana si poporul
roman. Nimeni altii decat aceiasi scriitori reprezinta
mostenirea clasica recunoscuta a poporului moldo-
venesc. Si In aceasta nu este nimic de neconceput
pentru mintea umana. Multe popoare ale lumii, in-
rudite sau mai indepartate, au o limba comuna si in
multe privinte o literaturd clasicd comuna. Stiinta
sovietica cunoaste si explica in mod profund legita-
tile unor asemenea fenomene istorice. De ce trebuie
s speriem cu aceasta oamenii? Doar tuturor le este
clar rolul marii culturi a Rusiei in dezvoltarea lite-
raturii de frunte din Romania si Moldova. Aceasta
influenta rodnica a dat roadele sale in creatiile lui C.
Negruzzi, Al. Donici, B. P. Hasdeu, C. Dobrogea-

nu-Gherea. Marea insemnatate a literaturii ruse este
recunoscuta de asemenea scriitori ca M. Eminescu,
V. Alecsandri, I. Creangd. Multe cercetari despre
aceasta au iesit de sub pana savantilor sovietici si
romani. Si atunci de ce sa impartim aceasta influen-
ta dupa principiul locului? Cum putem sa impar-
tim aceasta influentd, sa zicem, intre B. P. Has-
deu — clasic al literaturii moldovenesti si — acelasi
Hasdeu — clasic al literaturii romane?” [19] (subl.
n.), intreba revoltat Andrei Lupan. Din trecutul is-
toric trebuia sa se renunte la tot ce afecteaza priete-
nia popoarelor si s se pastreze si cultive ceea ce le
apropie. Tendinta de a vedea ,,in comunitatea cultu-
rii $i comunitatea limbii (subl. n.) ceva indezirabil si
chiar periculos aduce a dogmatism evident”, men-
tiona acesta. O asemenea ,,comunitate” servea ca-
uzei bunei intelegeri intre popoare, fapt reflectat in
Programul PCUS, adoptat la Congresul al XXII-lea.
Numai restabilind traditiile literare, intrerupte brutal
in 1937, s-areusit impulsionarea dezvoltarii cultura-
le. Numai datorita insusirii mostenirii clasice, cat de
partiale si limitate, s-a reusit excluderea arbitrariu-
lui si haosului in sfera limbii literare si gramaticii.
Incercarile de a canaliza gramatica impotriva limbii
literare, care au continuat pana catre anul 1950, au
cauzat daune enorme culturii nationale. Numai dupa
restabilirea mostenirii clasice si normalizarea regu-
lilor ortografice a aparut posibilitatea unor traduceri
de calitate, elaborarea si tiparirea manualelor sco-
lare si literaturii stiintifice moderne. Andrei Lupan
constata cd ,,un merit mare 1n aceasta apartine scolii
sovietice ruse a romanistilor i savantilor filologi” ca
V. F. Sigsmariov, V. V. Vinogradov, D. E. Mihalci, P.
A. Budagov, S. B. Bernstein s. a. In viitor, cele mai
dificile probleme ale culturii trebuiau sa-si gaseasca
rezolvarea in ,,cooperarea frateasca” intre oamenii
stiintei si scriitorii de la Chisinau, Moscova si din
Republica Populara Romana [20].

Revista ,,Voprosi literaturi” a oferit spatiu si au-
torilor vizati de la ,,Kommunist Moldavii”, care in
dreptul lor la replica au aratat ca la tratarea moste-
nirii clasice 1i separa de Iu. Kojevnikov ,,divergente
serioase”. In principal, lui Kojevnikov i s-a reprosat
ca facea o ,,analogie” pretentioasa intre literatura de
la Weimar si cea moldoveneascd, punand astfel la
indoiala existenta celei din urma, si ca isi insugise o
abordare generala gresita ,,fata de istoria poporului
moldovenesc, a literaturii lui” [21]. A aparat punctul
de vedere expus de autorii de la ,,Kommunist Mol-
davii” si a respins tezele lui Kojevnikov drept ,,con-
tradictorii” filozoful V. Ermuratschi [22].

I. C. Ciobanu a dezavuat atacurile abuzive fara
egal ale lui I. D. Grecul in ,,Kommunist Molda-
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vii” (Nr. 3, 1960) la adresa unor autori ai ,,Istoriei
literaturii moldovenesti”, carora li s-au aplicat eti-
chete ,,demascatoare”, cartea fiind apreciata drept
un exemplu de ,,marginire nationala” [23]. Clasicii
Hliteraturilor moldovenesti si romane”, mentiona
presedintele Uniunii scriitorilor din Moldova, au
semanat semintele binelui si ale prieteniei Intre po-
poare de-a lungul multor secole, iar ,,opintelile de
acum ale unor dogmatici de a specula unele slabi-
ciuni, unele declaratii aparte incorecte ale artistilor
nu aduc decat paguba” [24].

Scriitorul Ion Druta constata ca din 1948 si pana
in 1960 aparusera in presa mai multe materiale deni-
gratoare In care erau vizati oameni ai culturii §i sti-
intei din RSSM, care au pricinuit mult rau literaturii.
Din cauza unei atitudini excesiv de ,,prudente”, cele
mai simple chestiuni ale mostenirii literare se trans-
formau in ,,unghiuri ascutite”. ,,Comunitatea mos-
tenirii culturale a Moldovei si Roméniei (subl. n.)
sau se trecea sub ticere, sau aceste chestiuni erau
expuse in treacat, de o maniera deformatd”, men-
tiona lon Druta. El 1i dadea dreptate lui Tu. Kojev-
nikov care subliniase ca ideea unitatii nationale, ca
idee progresista, a stat la baza creatiei lui Alecsan-
dri, Eminescu, Creanga etc., criticand Incercarea de
a studia opera acestor scriitori, ,,care sunt $i mandria
noastra nationala”, in afara contextului istoric [25].

R. Portnoi atragea atentia asupra faptului ca unii
cercetatori, urmarind sa reliefeze importanta lega-
turilor culturale moldo-ruse, considerau inoportuna
sau diminuau prezentarea altor legaturi culturale si
literare, cele ale scriitorilor din Moldova cu cei din
Tara Romaneascd, de exemplu. Poemul [ui M. Emi-
nescu Epigonii nu a fost inclus in programa scolara
la literatura pentru ca printre precursorii literaturii ro-
mane poetul 1i aminteste si pe scriitorii din Tara Ro-
maneasca si Transilvania. Din aceleasi motive, nici
Scrisoarea 111 a poetului, in care apare chipul mandru
al lui Mircea cel Batran, Voievod al Tarii Romanesti,
sau Cantarea Romdniei de A. Russo nu s-au regasit
printre creatiile studiate in scoala [26].

Filologul D. Mihalci observa ca literatura sovieti-
ca moldoveneasca era in contact permanent cu litera-
tura multinationald din Uniunea Sovietica, dar, toto-
datd, era intr-un proces de comunicare reciproca si
cu literatura din Romania, ,,inrudita dupa limba, dupa
traditiile literare”, proces care trebuia dezvoltat. El a
aratat cd, din dorinta de a Tmparti ,,mostenirea literara
comuna a popoarelor moldovenesc si roman” si de a
avea clasicii proprii in RSSM, Alecsandri, Eminescu,
Creangd, precum si alti scriitori, au fost trecuti din
»categoria” scriitorilor romani in cea a moldovenilor.
Mihalci nota ca Iu. Kojevnikov, desi ironiza pe sea-
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ma Incercarilor nereusite de a gasi niste criterii pentru
atribuirea clasicilor literaturii moldovenesti sau ro-
mane, totusi nu formulase explicit teza ,,comunitatii
mostenirii literare”. Se stie, fenomenul ,,comunitatii
mostenirii literare” nu este ceva iesit din comun. Se
inspira din acelasi patrimoniu vechi cultural litera-
turile rusa, ucraineana, bielorusa sau cea franceza si
belgiana (in limba franceza), sau cea engleza (pana
in sec. XVIII) si americana. Limba literard iIn RASS
Kareld este limba suomy, in care vorbeste si scrie po-
pulatia Finlandei. Aceeasi mostenire clasica au tadji-
cii din Tadjikistanul sovietic si cei din Iran. Astfel ca
sosise timpul, arata D. Mihalci, ca aceasta chestiune
a mostenirii culturale clasice ,,a popoarelor moldove-
nesc si roman” sa fie solutionata [27].

in adresa redactiei revistei ,,Voprosi literatu-
r1” au sosit si alte materiale, raimase nepublicate,
semnate de 1. Vasilenco, I. Grecul, N. Romanenco,
I. D. Ceban, A. Surilov, Gh. Bogaci, G. Meniuc (din
Chisindu), A. Romanet si A. Sadovnic (din Cerna-
uti), E. Dvoicenko-Markova si V. Gatak (din Mos-
cova). Indemnul redactiei era ci toate aceste opinii
in contradictoriu reclamau abordarea creatoare a
tuturor problemelor mostenirii culturale din RSSM,
demonstrand o atitudine responsabila fata de valori-
le literare clasice.

In raspunsul autorilor de la ,,Kommunist Molda-
vii” redactia nu a identificat nicio abordare pozitiva
fatd de problemele puse in discutie, acestia nefiind
in stare ,,sa se debaraseze de dogmele vulgar-soci-
ologizante, de vederile antiistorice asupra literaturii
din trecut”. Multe din afirmatiile si metodele de a
polemiza ale acestora aduceau ,,a ziua de ieri” din
cercetarea literara. Or, stiinta literara sovietica, fi-
dela principiilor partinitatii si istorismului, respin-
gea atat ,,inrautatirea” istoriei, adicd, subaprecierea
mostenirii clasice, cat si ,,imbunatatirea” ei, adica,
ajustarea clasicilor la contemporaneitate. Era inac-
ceptabila atat abordarea sociologica vulgarizanta si
ingustimea sectarista fatd de opera scriitorilor din
trecut, cat si ,,largimea” fara limite a teoriei ,,toren-
tului unic”* (din 1. rusa, ,,edinai potok™), atat nihi-
lismul, cat si exceptionalismul national. Redactia se
arata Increzatoare cd discutia Inceputd pe paginile
revistei va fi continuata pe o noud baza de societatea
din RSSM si va da rezultate rodnice [28].

In legiturd cu aceasta, la 29 noiembrie 1962
la Academia de Stiinte a RSSM fusese convocata
o sedinta largita a Biroului Sectiei de stiinte socia-
le Tmpreund cu Comitetul de conducere al Uniunii
Scriitorilor din Moldova, consacratd problemelor
studierii ,,mostenirii literare clasice a poporului
moldovenesc”.
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La acea etapa filozofia sovietica inca nu elabo-
rase un raspuns calauzitor, fundamentat ideologic, la
intrebarea privind raportul dintre creatia artistica a
unui autor §i conceptia sa sociald, lasand loc unor
deplasari de accente si intr-un sens, si in altul. Teme-
rea lingvistilor, literatilor si scriitorilor (F. D. Levit,
L. I. Curuci, L. F. Mocreac, G. Meniuc) ca atribuirea
unor calificative ideologice cronicarilor si clasicilor
literaturii nationale va arunca o umbra asupra cre-
atiei lor artistice era justificatd, dar, pe de alta par-
te, istoricii (E. M. Russev, N. A. Mohov) nu puteau
risca, din motive de autoconservare, abandonarea
paradigmei clasiale la valorificarea patrimoniului
cultural. Pentru moment, devenise tot mai limpede
ca nu se putea ignora specificul artistico-estetic al li-
teraturii. Solutia care se intrezérea era sa se incerce o
disociere anume a operei literare, care facea obiectul
literatilor, de conceptiile sociale ale autorilor, care
focalizau atentia filosofilor si istoricilor.

Filosoful A. Babii sustinuse ca laitmotivul ref-
lectiilor lui Iu. Kojevnikov despre literatura mol-
doveneasca era ca dupa cum nu existd o literatura
weimariand, dar este una germana, tot asa nu este
o literatura moldoveneasca, ci una romaneasca. Or,
asa ceva, In opinia lui, era ,la limita unui libera-
lism inadmisibil, unui soi de apolitism de cea mai
joasa speta” [29]. Secretarul stiintific al Institutului
de limba si literatura, I. F. Mocreac, a remarcat ca
in primii ani ai perioadei postbelice tinerilor de pe
bancile scolare si universitare nici nu li s-a spus ca
exista o literatura clasica nationala, apoi li s-a spus,
dar nu au avut nici cea mai mica posibilitatea sa se
adape din izvorul nesecat al acestei mosteniri. Po-
etul B. Istru a povestit cum in anii de dupa razboi
a fost dat sub ghilotina manualul de ,,limba mol-
doveneasca” pentru clasa a V-a doar pentru faptul
ca in paginile lui au fost incluse pasaje din textele
clasicilor [30]. Polemicile sterile despre utilitatea
unor cuvinte, neologisme sau sunete in lingvistica
moldoveneasca de dupa 1940 au condus la limitarea
,in mod constient” a vocabularului. In sfarsit, abia
odata cu solutionarea chestiunii mostenirii clasice, a
fost solutionata si chestiunea limbii literare contem-
porane si vorbirii culte corecte [31].

A. P. Josu, cercetator stiintific inferior la Insti-
tutul de limba si literatura, se arata mirat ca in ma-
nualele de literatura rusa contributia vechilor croni-
cari rusi era consideratd un act de patriotism natio-
nal-cultural, iar ,,la noi aceasta se apreciaza drept
o idealizare a trecutului si ignorare a pozitiilor de
clasd a cronicarilor-feodali”. De ce marele scriitor
rus I. Turghenev era apreciat la adevarata sa valoa-
re In manualele de literatura rusa, iar in manualele

de literaturda moldoveneasca nu se putea spune cu
aceeasi dragoste si mandrie acelasi lucru si despre
M. Eminescu sau V. Alecsandri? Cu referire la V. L.
Lenin, Josu arata ca aspectele esentiale ale vietii so-
ciale 1si pot gasi reflectarea veridica in creatie chiar
impotriva conceptiei autorului [32].

Curios lucru, I. D. Ceban, unul dintre cei mai
ferventi apologeti ai regimului sovietic, isi Incepu
discursul, ludnd apararea lui Vasile Coroban care
primise cele mai multe lovituri dupa plenara a 1X-a
a CC al PCM, fiind acuzat si de faptul ca apara no-
tiunea de ,,dor” in poezia populara ca ceva specific
national, aceasta fiind, chipurile, o manifestare de
,hationalism”. Totusi, in privinta discutiei din re-
vista ,,Voprosi literaturi”, I. D. Ceban considera ca
Iu. Kojevnikov a abordat gresit problema mostenirii
clasice si din punct de vedere stiintific, si din punct
de vedere politic, deoarece s-a lansat apelul ,,de a
examina intreaga culturd nationald moldoveneasca
ca una si aceeasi cu cea romana”. Dar, arata acesta,
Lhumai cartitele n politica nu inteleg ce urmari pa-
guboase are o asemenea interpretare gresita asupra
educatiei tineretului si in general asupra generatiei
in crestere”. El a amintit despre ,,manifestarea da-
undtoare a unei parti a tineretului in 1959, célauzi-
td de asemenea tendinte”. S-a referit si la o discu-
tie cu criticul literar Mihai Novicov, din Romania,
care vizitase Chiginaul in 1961 si care intreba mirat:
,,Ce criterii aveti in privinta clasicilor literaturii?
Scrieti — literatura moldoveneasci, insi ea este
romaneasci, in fapt, si nu argumentati cu nimic
de ce ea este moldoveneasci” (subl. n). In realita-
te, afirma 1. D. Ceban, ,,noi avem cu ce argumenta,
dar nu se stie de ce criteriile existente sunt ignorate”,
avand 1n vedere ,criteriile” (de clasa, ,.teritorial”)
pe care le-a promovat atunci cand se afla in fruntea
lingvisticii moldovenesti. El si-a propus sa explice
de ce ,,unor scriitori i oameni ai stiintei din Moldo-
va”, acompaniati i de ,,unii savanti de la Moscova”,
le era convenabil sa identifice cultura moldoveneas-
¢i cu cultura romaneasca. Inainte de toate, I. D. Ce-
ban acuza un gen de ,,nihilism national” care ar nega
,»tot ce-1 moldovenesc™: (1) ,,limba” moldoveneasca,
»limba maternd a poporului moldovenesc, care isi
are statalitatea proprie — nu este recunoscuta in re-
publica sa”; (2) creatia populard moldoveneasca si
literatura clasica moldoveneasca [33]. Dar, mai era
ceva. ,,Activitatea noastra, atentiona I. D. Ceban, se
afla 1n vizorul scriitorasilor burghezi, care pledeaza
pentru aceea ca este o singura limba, o singura cultu-
ra romaneasca, si nu moldoveneasca, anume aceasta
lor le este convenabil, aceasta era convenabil regelui
roman”. A dat drept exemplu un articol in legatura
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cu implinirea a 150 de ani de la anexarea Basarabiei
la Imperiul Rus, apérut in ziarul britanic ,,The Guar-
dian”. S-a plans de uneltirile unor ,,ingeniosi” de la
Chisinau, care, pentru a demonstra ,,cd avem o sin-
gurd limba comuna cu romanii” 1i cereau sa traduca
Luceafarul lui M. Eminescu din romana in moldo-
veneste sau invers, ceea ce este imposibil. Cu toate
acestea, insista I. D. Ceban, particularitatile limbii
materne nu trebuiau negate, cu atit mai mult de ,,unii
tovarasi moscoviti care au studiat care cumva cultu-
ra romaneascd, limba si dupa acestea judeca despre
treburile moldovenesti” [34].

Subliniind ca o atitudine nedreapta fatd de mos-
tenirea clasica duce la o atitudine nedreapta fata de
limba, fapt ilustrat de cazul lui I. D. Ceban, lingvis-
tul S. G. Berejan a mentionat ca ,,pe timpuri, limba
clasicilor era discreditatd prin toate mijloacele si
limba lor era considerati o limba boiereasca”, iar
astazi limba clasicilor este ,,limba in care vorbim si
scriem, adicd, limba literara a poporului moldove-
nesc, imbogatita cu noi notiuni” [35]. S. G. Berejan
a confirmat ca dupa 1959 atitudinea fata de mosteni-
rea clasica s-a schimbat brusc: invatatorilor de lite-
raturd moldoveneasca li se cerea sa reliefeze esenta
de clasa a scriitorilor, apartenenta lor de clasa, li se
dadeau ,,recomandari” privind corectarea manuale-
lor ce se rezumau la extragerea exemplelor din ope-
rele scriitorilor clasici, motivul fiind ca ,,mentineau
psihologia elevilor in atmosfera trecutului” etc. ,,Eu
insumi, marturisea Berejan, am fost nevoit sa inla-
tur cu mainile mele din manualul aparut nu demult
exemplele din Creanga, Alecsandri si Eminescu si
sa le Inlocuiesc cu ce vreti, cu materiale din ziare si
chiar cu propriile mele ,,creatii”. Aceasta este umili-
tor nu numai pentru noi, autorii, dar si pentru elevi,
care vor trebui sa studieze limba dupa modelele cre-
ate de noi Ingine, in loc s-o Invete dupa modelele lui
Alecsandri, Creanga, Eminescu si ale altor creatori
ai limbii noastre literare” [36].

Articolul Iui Tu. Kojevnikov a fost publicat in
revista Uniunii scriitorilor din URSS si a Institu-
tului de literatura universald a AS a URSS, dar, la
Chisinau, revista ,,Nistru”, publicatia Uniunii scri-
itorilor din Moldova, si revista ,,Limba si literatura
moldoveneasca”, publicatia Institutului de limba si
literatura a AS a RSSM, au refuzat sa-I traduca si
sa-1 publice. De parca, nota N. N. Romanenco, ,,li-
teratii moscoviti pot si trebuie sa se conduca de o
invatatura, iar cei moldoveni — de alta” [37].

Dupa atacul impotriva mostenirii clasice din re-
vista CC al PCM ,, Kommunist Moldovi”, din martie
1959, in anii 1960-1962 cercetarile privind creatia
clasicilor literaturii moldovenesti au fost, practic,
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sistate. Intre 1961-1962 in revistele din RSSM nu a
aparut niciun articol despre mostenirea clasica [38].
In aceste conditii, N. N. Romanenco a cerut relua-
rea cercetarilor literaturii clasice si editarea lucrari-
lor scriitorilor clasici, precum si ordonarea predarii
literaturii in scoala, iar revistei ,,Kommunist Moldo-
vi” — sd corecteze greselile 1n privinta atitudinii fata
de mostenirea clasicd, comise anterior in paginile
sale [39]. A sustinut necesitatea unei discutii publi-
ce, libere, In presa pe marginea mostenirii clasice si
V. P. Coroban, care observa in acest context ca, ,,ce-1
drept, redactorul revistei ,,Nistru” pleaca in conce-
diu indata ce aude de discutie” [40].

Membrul Colegiului de redactie al revistei
,»BOMpockl  s3pik03Hanus”, A. M. Dmitrieva, a
obiectat impotriva clasificarii scriitorilor clasici in
doua categorii — ,,feudali” si ,,burgheji”. Ce ar rama-
ne din Gogol, de exemplu, intreba Dmitrieva, daca
am reduce totul la vederile lui ,,reactionare mistice si
clericaliste, lasand la o parte puternicul fond realist
critic al operei Iui” sau din Goncearov care l-a dat
literaturii pe Oblomov? Ea a supus criticii istoricii
care n cercetdrile lor despre conceptiile social-poli-
tice ale scriitorilor din trecut ,,neglijeaza in mod evi-
dent specificul literaturii ca arta”, aratandu-se sur-
prinsa de faptul ca in asemenea studii nu se pome-
neste nimic despre caracterul popular al literaturii,
,»hiciun scriitor nu se invredniceste de epitetul ,,mare
scriitor”. ,,Sentimentul mandriei nationale, se adresa
A. M. Dmitrieva catre publicul asistent, trebuie sa va
faca sa-i numiti, daca aveti asemenea scriitori. Nu se
poate reduce totul la marginirea de clasa™ [41].

Criticul literar R. Portnoi constata ca 1. D. Ce-
ban ramanea pe aceleasi pozitii In problema limbii
literare, proferand acuzatii jignitoare la adresa oa-
menilor culturii si stiintei. ,,Cui si la ce trebuie sa
se sustind teza vadit neintemeiatd despre doud limbi
literare diferite? Negruzzi, Alecsandri, Hasdeu,
Eminescu, Creanga — fauritorii prin excelenta
ai limbii literare artistice au creat o singura lim-
ba artistica, dar nu doui, una pentru noi si alta
pentru romani” [42] (subl. n.). El a relatat ca la
discutarea programelor scolare la literatura istoricul
N. V. Berezneakov a intrebat ce au a face aici Emi-
nescu, Creanga, Alecsandri. ,,Nu inteleg, zice. Greu
de inteles, intr-adevar, cum de intarzie atat de mult
tov. Berezneakov in intelegerea unei chestiuni atat
de vitale pentru cultura noastra ca aceea a clasicilor
literaturii” [43]. Portnoi pleda pentru debarasarea de
sociologismul vulgar la studierea mostenirii clasice,
dar fara a nesocoti sau subaprecia caracterul de cla-
sd si pozitia sociala a scriitorului la caracterizarea
creatiei sale artistice [44].
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Presedintele Uniunii scriitorilor din Moldova,
I. C. Ciobanu, cu referire la cazul lui Dobrogeanu-
Gherea, a contestat criteriul ,.teritorial” impus la
selectarea clasicilor literaturii pentru a fi editati in
RSSM. Conform acestui criteriu, avansat de 1. D.
Ceban, odata ce un scriitor si-a scris lucrarile 1n afa-
ra RSSM si URSS, el nu era considerat ,,scriitorul
nostru” si nu putea fi editat la Chiginau. ,,[...] la noi
se gasesc oameni, declara I. C. Ciobanu, care spun
direct ca Dobrogeanu-Gherea apartine numai $i nu-
mai literaturii romane”, argumentand prin aceea ca
si-a publicat lucrarile in Romania. ,,Dar, suntem in
drept sd-i intrebam pe acesti oameni unde si-a ela-
borat lucrarile sale A. 1. Herten?” [45]. Or, scriitorul
rus din sec. al XIX-lea, opera caruia era studiata in
scoala, 1si publicase lucrarile in mai multe tari euro-
pene (Franta, Elvetia, Marea Britanie), unde a fost
nevoit sa se stabileasca cu traiul dupa 1847.

N. V. Berezneakov, doctor (hab.) in istorie, nu
nega existenta ,,unor elemente comune intre litera-
tura moldoveneasca si romana la un stadiu anume
de dezvoltare”, in a doua jumatate a sec. al XIX-
lea, de exemplu, cand ,,s-au format natiunile romana
si moldoveneasca”. Dar, era decis sa apere punctul
de vedere conform caruia ,,moldovenii sunt o nati-
une independenta”. El se ardta nedumerit in ceea ce
priveste criteriul de selectare ,,a scriitorilor romani
pentru a-i inscrie In numarul scriitorilor moldoveni”.
N. V. Berezneakov constata contrariat ca ,,tovarasii
nostri il declarad energic pe Eminescu (si nu numai
pe el) si scriitor moldovean, si roman”, in timp ce
nimeni din Romania nu afirma ca ,,acesti scriitori
sunt si moldoveni, si romani” [46].

Academicianul Andrei Lupan mentiona ca deja
fusese precizat locul fiecarui scriitor clasic in litera-
tura nationala, important fiind ca opera lor sa nu mai
fie prezentatd tendentios, sd nu mai fie vulgarizata
de pe bancile scolare sau universitare, dezorien-
tand pedagogii si tanara generatie. Trebuia cultiva-
ta dragostea fatd de creatia literara clasica, trebuia
inlaturat raul care s-a facut in anii din urma. Dar,
in loc de straduinta de a se orienta in toatd com-
plexitatea procesului literar, observa Andrei Lupan,
referindu-se la cazul lui 1. D. Grecul care, Intr-un
articol 1n ,,Kommunist Moldavii” [47], etichetase
autorii Istoriei literaturii moldovenesti drept ,,ide-
ologi ai imperialismului”, acuzandu-i ca nu ar re-
cunoaste principiul de clasa, ,,asistaim la incercarile
de altadata de a baga frica In oameni, de a inventa
noi mijloace de defaimare” [48]. De ce in 1958 si la
inceputul lui 1959 se inregistra o adevarata explozie
in activitatea de valorificare a mostenirii clasice, iar
,»apol au urmat patru ani de tacere”?, intreba scrii-

torul-academician. In acesti ani nu s-a scris nimic
»constructiv”’, dar, in schimb, au fost demascati in
toata amploarea ,,criminalii”, incepand cu Vasile
Coroban si Institutul de limba si literatura care a
editat Istoria literaturii moldovenesti. In loc sa se
analizeze opera unor ganditori §i oameni politici ca
A. D. Xenopol, Zamfir Arbore, Mihail Kogélnicea-
nu, Zubcu-Codreanu, Dobrogeanu-Gherea, Con-
stantin Stere, Vasile Conta etc., s-a analizat Miorita
si Toma Alimog, cu scopul de a scrie ,,istoria gandirii
sociale din Moldova” [49]! O chestiune care cerea
o abordare ,,exclusiv responsabild” era cea cu privi-
re la ,,identitatea cunoscuta a mostenirii clasice a
literaturii si limbii moldovenesti si roméane” [50]
(subl. n.). La o privire asupra literaturii si limbii ma-
terne pana la Congresul al XX-lea al PCUS, se putea
constata ,,cat de pagubitor s-au rasfrant asupra cul-
turii moldovenesti din acea perioada subiectivismul
si voluntarismul de odinioara”. Pana la corectarea
ortografiei si reabilitarea clasicilor, declara Lupan,
»am fost nevoiti sa ne izolam intr-un rudimentarism
inimaginabil”. Vechea gramatica artificiala, a lui
I. D. Ceban, era orientata Impotriva limbii literare,
urmarind sa supuna literatura acelor norme lingvis-
tice care au fost nascocite dupa 1937. El l-a acuzat
direct pe I. D. Ceban de ,,vechea stare prapastioasa
a limbii noastre literare, de faptul ca pe parcursul a
zeci de ani sub presiunea lui nu s-a putut traduce in
limba materna bogatia literaturii marxist-leniniste,
literatura stiintifica, nu s-au putut elabora manuale
bune pentru scolile noastre”, iar acum acesta se erija
in rolul de procuror, reprosandu-le celor care au co-
rectat greselile sale in sfera lingvisticii si literaturii
ca ar fi ,,tradat cauza limbii materne” [51]. Traditiile
mostenirii clasice, sublinia Andrei Lupan, ,,pastrea-
za mult din comunitatea cu literatura romana”, fiind
necesarda exploatarea lor in procesul ,,de educatie
comunistd a oamenilor”, dar si la dezvoltarea ,,le-
gaturilor vechi ale culturilor moldoveneasca, rusa
si romanad in interesele apropierii internationaliste a
lagarului socialist, pentru intarirea prieteniei dintre
popoarele noastre”. Era reprobabil faptul ca ,,unii
tovarasi aparte”, speculdnd pe baza acestor traditii,
faceau din ele obiectul unor scandaluri §i acuzatii
politice, incercau ,,sa rupa clasicii de popor si de la
literatura moldoveneasca contemporana”, motivan-
du-si actiunile prin aceea ca, din diferite cauze, ,,ei
nu au fost editati la Chiginau, ci la lasi sau Bucu-
resti”. Nu se putea renunta la Al. Donici, C. Stamati,
C. Negruzzi, A. Hajdau, Dobrogeanu-Gherea si la
alti clasici numai pentru faptul cé au trebuit sa pub-
lice iIn Romaénia, tot asa cum opera scriitorului rus
A. 1. Herten, care a publicat peste granite, nu putea
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fi lasata englezilor [52]. Lupan nota ca ,,faimosul
articol” din ,,Kommunist Moldavii” (Nr. 3, 1959) a
fost pus prin dictat la temelia programei scolare la
literatura, inlocuind, la indicatiile ,,de sus”, supor-
turile metodologice. Abuzul comis trebuia Inlaturat,
insa pedagogii erau rezervati, fatd in fata cu impre-
vizibilitatea zilei de maine. El a propus ca in progra-
ma scolara la literatura sa fie inclusi si scriitorii M.
Sadoveanu, G. Cosbuc, 1. L. Caragiale: ,,Nu trebuie
sa-1 numim moldoveni, acestia sunt scriitori romani,
dar ei sunt strans legati de literatura noastra clasica.
Care literat moldovean sau, pur si simpli, cititor se
poate considera om cult, necunoscandu-i pe acesti
scriitori? Se poate studia creatia lor si trebuie sa fa-
cem aceasta, doar noi studiem lucrarile lui Goethe,
Shakespeare, Hugo s. a. Vom avea numai de castigat
de la aceasta” [53].

Ion Vasilenco amintea ca studierea si editarea
literaturii clasice, precum si a celei sovietice pana
la 1937, s-a desfasurat in conditiile unei confruntari
acute cu ,,opozitia” teoreticienilor vulgar-sociolo-
gici (I. D. Ceban, 1. D. Grecul. N. V. Berezneakov
$. a.), care au incercat sa Tmpiedice reexaminarea
critica a unor fenomene literare aparte si a procesu-
lui literar, in ansamblu. Unele exagerari admise in
valtoarea polemicii le-au servit acestor ,,oponenti”
drept pretext pentru a acuza intreaga comunitate a
literatilor de ,,idealizarea” premeditata a tuturor cla-
sicilor, fara exceptie [54]. Vasilenco a mentionat ca
au contribuit la solutionarea dreaptd a ,,mostenirii
clasice moldavo-romane” savantii rusi de vaza, care
au luat parte la discutiile de amploare din anii 1951,
1955, 1961. Cu ajutorul de nepretuit al academici-
enilor V. F. Sismariov si V. V. Vinogradov, profeso-
rilor P. A. Budagov si S. B. Bernstein, lingvistului
D. E. Mihalci, literatului Iu. A. Kojevnikov s. a.,
precum si al Uniunii scriitorilor din URSS, ,,a fost
stabilita identitatea deplina si, astfel, apartenenta
mostenirii culturale a epocilor trecute atit mol-
dovenilor care fac parte din poporul romén, cat
si moldovenilor care locuiesc pe teritoriul Uniu-
nii Sovietice — in Basarabia, dincolo de Nistru, in
regiunile Cernauti si Ismail (astazi Odessa)” [55]
(subl. n.). Editarea lucrarilor clasicilor, ,,creatorilor
si maestrilor limbii literare moldavo-romane”, arata
Vasilenco, a creat premisele si a stimulat dezvoltarea
limbii literare si a scrisului contemporan. Incercari-
le ,,vulgarizatorilor” de a izola ,,limba” si literatura
moldoveneasca de limba si literatura romana, inru-
dita, de traditiile literare din trecut, au suferit esec.
Drept urmare, limba literarad din RSSM se intemeia
nu pe vorbirea semiculta sau inculta populara, dupa
cum pretindeau ,,vulgarizatorii”, dar ,,pe limba lui
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V. Alecsandri si A. Russo, B. P. Hasdeu si A. Ma-
teevici” [56]. Bilantul principal al discutiei care s-a
desfasurat pe marginea ,,valorificérii critice a mos-
tenirii literare moldavo-romane” in paginile reviste-
lor ,,Kommunist Moldovi” si ,,Voprosi literaturi”, in
opinia lui I. Vasilenco, consta in aceea ca fara insu-
sirea ,traditiilor nationale progresiste ale literaturii
si artei popoarelor moldovenesc si roman” nici nu
se putea vorbi despre o abordare stiintifica, justa a
problemelor complexe care stateau in fata literatilor,
lingvistilor, istoricilor, filosofilor. S-a pus problema
ameliorarii urgente a atmosferei din mediul stiintific
literar si lingvistic, luptei energice impotriva urma-
rilor paguboase ale cultului personalitatii lui Stalin,
impotriva constrangerii criticii i metodelor straine
de decretare si administrare in sfera activitatii de
creatie a oamenilor stiintei, scriitorilor, artistilor.
Deveni clar ca incercarile de a redacta o istorie a
literaturii ,,a la I. D. Ceban” erau tot atat de lipsite
de temei ca si tentativele de intoarcere ,,la gramatica
lui L. D. Ceban, acum raposata”. I. D. Ceban si N. V.
Berezneakov puneau la indoiald recunoasterea lui
M. Eminescu si C. Dobrogeanu- Gherea* in calitate
de clasici ai literaturii moldovenesti, sub pretextul ca
acestia au trait i au creat nu pe teritoriul Basarabiei
sau Rusiei, ci pe teritoriul Romaniei. Or, in timpul
discutiei s-a respins nu numai ,,principiul teritorial”
in chestiunile literaturii $i mostenirii spirituale, dar
si recidivele ,,negarii” si ,,rasturnarii” clasicilor din
partea ,,propovaduitorilor intarziati ai nihilismului
national, care actioneaza inca cu metodele din epo-
ca cultului personalitatii si ale regimului arakceevist
in domeniul stiintelor sociale” [57]. Dupa cum arita
1. Vasilenco, nu e niciun secret ca Stalin nu cunostea
,limba” si literatura moldoveneasca, astfel incat nu
putea sa stabileasca daca intre acestea si limba si li-
teratura romana este vreo diferenta substantiala sau
nu. ,,Si atunci, Intreba cercetatorul stiintific, pe ce
baza a fost inlocuit in 1937 [58] in Moldova alfabe-
tul latin cu alfabetul rusesc?” El astepta raspunsul la
aceasta Intrebare de la I. D. Ceban si N. V. Bereznea-
kov, care ,,tac sfidator, incercand sa se prezinte post-
factum chiar ca ,,victime” ale cultului personalitatii”
[59]. Se impunea corectarea tuturor ,,greselilor teo-
retice grosolane” din perioada cultului personalita-
tii, curmarii ,,abuzului de putere in sfera teoriei”. Se
stie, mentiona I. Vasilenco, ca ,,incad 5-7 ani in urma
in presa noastra s-a pus o importanté problema stiin-
tifica despre necesitatea restabilirii depline in drep-
turile sale a ortografiei traditionale si a alfabetului
latin adaptat, care erau folosite de scriitorii sovietici
moldoveni pand 1n anul de gratie 1937. Cu parere
de riu, abuzind de influenta lor, asemenea to-
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varasi ca I. D. Ceban si N. V. Berezneakov s. a.
au pus piedici atunci rezolvarii drepte a acestei
chestiuni stringente si literalmente l-au bagat in
sperieti pe directorul de atunci al Institutului de
limba si literatura, tov. A. T. Borsci, iar ca urma-
re aceasta problema cardinala a scrisului nostru
a fost solutionata deocamdata doar ,,pe jumata-
te” (subl. n.). Dar demult este timpul de a rezolva
aceastd problema in mod stiintific si pana la capat,
fard decretare administrativa si fard amenintari in
adresa specialistilor care muncesc asupra corectarii
erorilor in sfera teoriei, stiintei si artei” [60].

Aparea cu totul straniu faptul ca propovaduito-
rii ,,nihilismului national” interziceau sa se scrie asa
cum scriau scriitorii in sec. al XIX-lea si al XX-lea,
cum se scria in RASSM in anii 30 si cum scriau
cele trei popoare baltice din URSS. Era cu totul ne-
avenita publicarea la Chigindu, cu litere rusesti, a
textelor unora si acelorasi clasici, editate in RPR cu
caractere latine. Se cerea inlaturarea disonantei in
terminologia si notiunile utilizate de oamenii de sti-
intd din RSSM si Romania. ,,Unii si aceiasi scriitori,
una si aceeasi limba a lui Eminescu, Alecsandri,
Hasdeu s. a. cercetatorii nostri o0 numesc limitativ
»~moldoveneascd”, iar savantii din tara frateasca o
numesc pe buna dreptate ,,romand”, rezuma Va-
silenco. De ce sda nu adoptam o singurad si dreapta
terminologie? Doar este limpede ca ,,criteriile” lui
1. D. Ceban aici nu ne vor ajuta, dar numai incurca si
cititorii, si cercetatorii”. Bineinteles, aceasta proble-
ma trebuia rezolvatd ,,in chip stiintific, leninist, cu
eforturile comune atat ale savantilor din republica
noastrd, cat si ale celor din Romania socialista, fra-
teasca”. Multe din asemenea chestiuni se rezolvau
separat pe ambele maluri ale Prutului, ajungandu-
se la incongruente si curiozitati regretabile. Astfel,
la periodizarea procesului literar si istorico-cultural
literatii din RSSM includeau creatia unuia si ace-
luiasi scriitor intr-o etapd, iar oamenii stiintei din
RPR - in alta. ,,Criteriile” lui I. D. Ceban nu erau
deloc similare criteriilor stiintifice ale academici-
anului lorgu lordan, originar din Moldova istorica
de peste Prut. Rezulta, constata 1. Vasilenco, ca ,,in
Basarabia moldovenii vorbesc o limba, iar dincolo
de Prut — cu totul alta. Insa, doar este larg recunos-
cut ca toti acestia, si de aici si de acolo, vorbesc
aceeasi limba a lui Creanga si Neculce, Eminescu
si Sadoveanu (subl. n)” [61].

S-a declarat solidar cu punctul de vedere expri-
mat in ,,Voprosi literaturi” de Iu. Kojevnikov si a
supus criticii opiniile din editorialul Oracol fals din
,,Moldova Socialistd” si articolul lui I. D. Grecul din
»Kommunist Moldavii”, dar dupa ce fusesera cata-

logate de Biroul CC al PCM ca orientate impotriva
consolidarii fortelor literare, si directorul Institutului
de limba si literatura, academicianul 1. C. Varticean
[62]. Totodata, unele din tezele lui Iu. Kojevnikov
cu privire la principiile periodizarii istoriei literatu-
rii sau modul ,,cetos 1n care este prezentata comuni-
tatea mostenirii” nu puteau fi acceptate, impunandu-
se o dezbatere stiintifica edificatoare [63]. Acade-
micianul Varticean a schitat si o scurtd periodizare
literar: (1) in anii 1952-1955 s-a cercetat literatura
sovieticd moldoveneasca si a fost initiata studierea
literaturii clasice, incheiata cu editarea volumului
Schite ale literaturii sovietice moldovenesti (1955);
(2) intre 1955-1958 a continuat in ritmuri sustinute
valorificarea mostenirii clasice, fiind editat primul
volum al Istoriei literaturii moldovenesti (1958);
in 1958-1962 s-a muncit asupra unui nou volum de
Schite ale literaturii sovietice moldovenesti (urma
sd apara In 1963) [64]. El a dat asigurari ca investi-
garea mostenirii clasice va continua.

In rezolutia adunarii se constata ca, indeplinind
hotararile congreselor al II-lea si al Ill-lea al PCM,
literatii §i scriitorii au contribuit efectiv ,,la valorifi-
carea critica a mostenirii literare a poporului moldo-
venesc”. Au fost editate operele scriitorilor clasici,
au vazut lumina tiparului numeroase studii si une-
le monografii despre creatia lui V. Alecsandri, B. P.
Hasdeu, I. Creanga s. a., volumul 1 al Istoriei litera-
turii moldovenesti, s-au facut primii pasi in cerceta-
rea istoriei gandirii social-politice. Toate acestea au
jucat un rol mare la dezvoltarea limbii literare, cres-
terea maiestriei artistice a scriitorilor. Totodata, au
fost comise si o serie de greseli legate de ,,abordarea
vulgar-sociologica a problemelor literaturii, de idea-
lizarea creatiei unor scriitori din trecut, de definirea
evaziva a conceptiilor unor sau altor scriitori, platind
tribut, intr-o masura cunoscuta, teoriei ,,curentului
unic”. Asupra acestor erori au indicat plenara a IX-a
a CC a PCM, din septembrie 1959, congresele al 1X-
lea si al X-lea al PCM. Se recunostea ca aceste gre-
seli ,,au exercitat o influentd paguboasa asupra pre-
darii literaturii moldovenesti in scoala medie” [65].
Se ardta ca pe parcursul discutiei publice au aparut in
presa unele articole care ,,in afard de dezinformarea
societdtii, nu au adus nimic la studierea mostenirii
clasice”, nu au contribuit la consolidarea fortelor
literare pe pozitii stiintifice principiale. Articolele
vizate erau editorialul Oracol fals din ,,Moldova So-
cialista” si Prietenia noastra este de nezdruncinat al
lui I. D. Grecul, din ,,Kommunist Moldavii”’, ambele
fiind calificate ca scrise ,,In spiritul perioadei cultului
personalitatii” [66].
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Biroul sectiei stiintelor sociale a AS a RSSM si
Carmuirea Uniunii scriitorilor din Moldova au sa-
lutat si au sustinut initiativa revistei ,, Voprosi litera-
tur?” de a da o mana de ajutor stiintei moldovenesti
in efortul de studiere a mostenirii literare clasice.
A avea o atitudine grijulie fatd de aceasta moste-
nire Insemna: (1) sa fie respinse categoric orice
tendinte nihiliste in raport cu patrimoniul cultural;
(2) marile creatii ale scriitorilor din trecut sa devina
un bun public; (3) sa fie creatd o atmosfera propice
investigatiilor stiintifice ca o conditie esentialda in
procesul de valorificare a valorilor literare; (4) sa
se renunte definitiv la practica nociva a insinudri-
lor si etichetarilor, ca una care contrazice ,,spiritul
stiintei marxist-leniniste, spiritul hotararilor istorice
ale congreselor al XX-lea si al XXII-lea ale PCUS”;
(5) studierea mostenirii clasice nu se putea realiza
in mod izolat, ci prin eforturile comune ale stiintei
lingvistice sovietice[67].

In scopul aprofundarii cercetarilor in sfera mos-
tenirii clasice, Biroul sectiei stiintelor sociale si con-
ducerea Uniunii Scriitorilor au decis: (1) sa intoarca
mai energic cu fata spre contemporaneitate studierea
mostenirii literare, s-o pund in serviciul ,,construc-
tiei comuniste”, sa descopere traditiile progresiste,
democratice si umaniste ale literaturii din trecut,
succesoarea carora se pretindea literatura sovietica,
(2) Institutul de limba si literaturd sa se concentreze
asupra problemelor teoretice si, in particular, asupra
chestiunilor legate de evolutia realismului §i roman-
tismului ,,In literatura moldoveneasca”; (3) Institu-
tul de istorie sa editeze in anii urmatori ,,Schite ale
gandirii social-politice din Moldova”; (4) in paralel
cu editarea unor lucrari de sinteza, sa se elaboreze
monografii despre creatia unor scriitori aparte, des-
pre evolutia genurilor literare etc.; (5) Institutul de
limba si literaturd impreuna cu Uniunea scriitorilor
sa formuleze propuneri privind necesitatea studierii
acelor scriitori din sec. al XIX-lea —inceputul sec. al
XX-lea, creatia carora incé nu devenise obiect al in-
vestigatiilor stiintifice §i riméanea necunoscuta pub-
licului larg; (6) chestiunile ,,mostenirii clasice mol-
dovenesti”, precum cele ale periodizarii, evolutia
curentelor literare, legaturilor reciproce literare etc.,
sa fie expuse pentru o discutie publica, iar Institutul
de limba si literatura sa organizeze in prima jumatate
a anului 1965 o sesiune stiintifica consacrata legatu-
rilor literare moldo-ruso-ucrainene; (7) Institutul de
limba si literatura si Institutul de istorie sa imbuna-
tateasca relatiile stiintifice existente cu institutiile de
profil ale Academiei de Stiinte a URSS si ale acade-
miilor republicilor unionale, sa uneasca fortele tutu-
ror specialistilor la solutionarea problemelor actuale
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ale ,,mostenirii clasice moldovenesti” [68].

Plenara CC al PCUS, din 18-21 iunie 1963, la
care a fost luat in dezbatere raportul consacrat prob-
lemelor ideologice, prezentat de secretarul CC,
L. F. lliciov, a adoptat Hotararea ,,Sarcinile actuale
ale muncii ideologice a partidului”. In sfera litera-
turii si artei, partidul era ferm decis sa duca ,,si de
acum inainte o luptd fara compromis iImpotriva ori-
caror sovaieli ideologice, a propagarii coexistentei
pasnice a ideologiilor, Tmpotriva trucurilor forma-
liste, a creatiilor artistice mediocre §i primitive, pen-
tru partinitatea si caracterul popular al artei sovieti-
ce — arta realismului socialist”. Comitetelor centrale
ale structurilor PCUS din republicile unionale li se
cerea ,,sa-§i activizeze munca ideologico-educativa
in organizatiile de creatie, sd educe pe fiecare artist
plastic pentru a deveni un luptator ideologic darz
pentru comunism” [69].

In consecintd, la 5 iulie, plenara a VIII-a a CC al
PCM a luat in discutie ,,Rezultatele Plenarei din iu-
nie a CC al PCUS si sarcinile organizatiei de partid
a Moldovei in ceea ce priveste imbunatatirea muncii
ideologice”. In raportul siu la plenard, vorbind des-
pre situatia din sfera literaturii si artei, primul secre-
tar al CC, L. I. Bodiul, a mentionat expres ca ,,au loc
tendinte gresite din partea unor scriitori si specia-
listi in studiul literaturii din Moldova, tendinte care
isi gdsesc expresia in idealizarea trecutului literar al
poporului moldovenesc”. Prezidiul CC al PCM, a
subliniat 1. I. Bodiul, ,,nu impartaseste punctul de
vedere al lui Tu. Kojevnikov, expus in paginile re-
vistei ,,Voprosi literaturi” din 1962”. Mai mult de-
cat atat, acesta era condamnat pentru faptul ca luase
»apararea unor concluzii gresite si daundtoare ale
unor specialisti in studiul literaturii din Moldova,
care au nesocotit abordarea de clasa in aprecierea
creatiei unui sir de scriitori ai trecutului, i-au ridicat
in slava si i-au idealizat”. Primul secretar a confir-
mat ,,justetea” criticii in adresa acestor ,,specialisti”
din paginile presei de partid si din partea ,,obstimii
Moldovei”. El a acuzat revista ,,Voprosi literatu-
r1” cd nu a tinut cont de opinia publica, publicand
materiale care ,,au adus o incurcatura in chestiunea
atitudinii fatd de mostenirea clasica a literaturii mol-
dovenesti” [70]. La randul sau, ministrul culturii
P. Darienco, membru al CC al PCM, a lansat un
atac subtil in adresa ,,respectabilei” reviste ,,Parti-
inaia jizn”, insinuand ca prin publicarea articolului
»tov. Krivosein”, in care au fost abordate procesele
culturale din RSSM, ,,s-a subestimat, in fond, intr-o
oarecare masura substanta greselilor comise de unii
literati” [71].

Prin aceasta, la cel mai inalt nivel politic se
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punea punct disputei dintre tabara proletkultista
(vulgar-sociologizatoare) a lui I. D. Ceban, I. D.
Grecul, N. E. Berezneakov s. a. si o aripa nationa-
l1a din stiinta, literaturd si cultura, dand castig de
cauza celei dintai. Astfel, dupa o scurta perioada de
relaxare spirituald, intervenita dupa cel de-al XXII-
lea Congres al PCUS, conducerea de partid stran-
gea piulitele controlului ideologic asupra proceselor
lingvistice si culturale, fiind decisd sa modeleze de
0 maniera mult mai autoritara constructia cultural-
identitara din RSSM.
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